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SOCIÉTÉ D'ÉTUDES ORNITHOLOGIQUES 


Séance du 9 janvier 1937. 


Présidence du D' Rocnon-DuviGnEAUD. 

Le secrétaire général donne lecture d’une étude de M. Olivier 
MeyLax relatant ses observations sur un séjour récent qu’il fit en 
Haute-Maurienne, et présente les dessins que M. Robert HarnarD 
rapporta du même voyage. On trouvera étude et dessins dans le 
présent numéro. 


Séance du 6 février 1937 


Présidence du Dr RocHon-DuviGNEAUD. 


En l'absence du secrétaire général, qui s'était excusé de ne pou- 
voir assister à cette séance, le Commandant ErLé donne lecture 
d’une étude de M. l'Abbé Parouin sur la Bouscarle Cettia cetti en 
Touraine. Nous la publions ci-après. 

M. FyerpinGsraD résume les observations qu’il a été à même de 
foire depuis plusieurs années sur le Martin-Pêcheur Alcedo atthis 
dans la région de l’Isle-Adam. Nous les publierons prochaine- 
ment. 


Conseil de Direction. 


Le Conseil de Direction s’est réuni le 6 mars avant l'assemblée 
générale et a pris connaissance des rapports du secrétaire général 
et du trésorier. Ces rapports ont été approuvés à l'unanimité. 


Au cours de la même séance, le Conseil a élu membres de la Société 
d'Etudes Ornithologiques : 
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MM. Adonis BARRET, présenté par M. Jouar», sur proposition du 
Marquis DE TRISTAN ; 

Walter CernY, présenté par M. Jouarp ; 

le Rév. P. R. PINcHox, présenté par M. Jouarp, sur proposition 
de M. le Professeur GRASSÉ 

Gaston LaurENT, présenté par M. MourLLaRD ; 

le D' Marcel Coururier, présenté par M. Heim pr BaLsac. 





On trouvera dans notre prochain fascicule le compte rendu de 
l’assemblée générale du 6 mars. 


La thèse d'Henri Jouard. 


Le vendredi 12 décembre, notre Rédacteur, Henri Jouarp, à 
soutenu, devant les Professeurs de la Faculté des Sciences de Dijon, 
trois thèses pour l'obtention du titre de Docteur de l'Université de 
Dijon (mention sciences). 

Au cours d'un exposé qui fit autant d'honneur à ses talents de 
conférencier qu’à sa valeur scientifique, H. JouarD commença par 
présenter une vivante synthèse des conclusions auxquelles il est 
arrivé quant à la variabilité géographique, altudinale et écologique, 
de la Mésange boréale Parus atrirapillus, insistant sur les rapports 
génétiques possibles des diverses populations de cette espèce et en 
déduisant leur valeur systématique probable. On a lu dans le der- 
nier n° d’Alandu l'étude extrêmement fouillée, représentant plus de 
dix ans de recherches, de récoltes, de méditation, sur laquelle s’est 
appuyé notre collègue pour sa conférence, — encore agrémentée 
d’une exposition de spécimens. 

Les deux autres thèses (questions posées par la Faculté) de notre 
ami étaient intitulées : Comment et pourquoi les Oiseaux migrent; 
les faits, les théories explicatives. — La voix des Oiseaux en tant 
que caractère spécifique. 

En une nouvelle conférence, il sut poser clairement le très obscur 
problème des migrations et, sans se payer de mots, discuter les 
diverses théories explicatives actuellement proposables. 

Enfin, M. Jouar était tout particulièrement qualifié — n'est-il 
pas l’un des très rares auteurs français versés dans ce qu’on a appelé 
l’ornithomélologie ? — pour traiter de la valeur systématique des 
chants et des cris des Oiseaux. Il le fit à larges traits, montrant à 
quels résultats pouvait conduire l’étude des particularités physiolo- 
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giques, comparée à celle des caractères morphologiques, de l'espèce 
et de la sous-espèce. 

Le travail si documenté et les brillants exposés d'Henri Jouarn 
lui valurent la plus haute mention dont pouvait disposer le jury 
(qui se plut encore à lui adresser de chaleureuses félicitations, aux- 
quelles s’associa, de cœur, l'auditoire) : il fut reçu Docteur de l’Uni- 
versité de Dijon avec la mention « Très bien ». 


J. Courrois et G. ne Vocüé. 
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LOUIS BUREAU (1847-1936). 


par Noël MayauD. 


Louis-Marcellin Bureau naquit à Nantes le 18 novembre 1847. 
Issu d’une vieille famille d’armateurs et de savants, il était le der- 
nier des cinq fils qu'eurent ses parents. D’entre ses frères, l’un, 
Edouard, fut professeur au Muséum national d'histoire naturelle, 
et un autre, Léon, quoique armateur, fut un linguiste remarquable. 

Louis fit toutes ses études à Nantes ; d'abord à l’école de 
Mie Guizemer, rue Dugommier, de 1853 à fin juillet 1854 ; puis 
à l'externat des Enfants nantais, alors rue Dugommier, d'octobre 
1854 à 1858 ; d'octobre 1858 à 1859 au collège Saint-Stanislas ; 
enfin d'octobre 1859 à 1867 de nouveau à l’externat des Enfants 
nantais. Il fut reçu bachelier es sciences à Paris le 25 juillet 1867 
et bachelier es lettres à Rennes le 16 août 1869 ; puis il entra à 
l'Ecole de médecine de Nantes en 1869, probablement en novembre. 
Quand survint la guerre, il fut attaché le 22 septembre 1870 comme 
aide-major auxiliaire au 1°" bataillon de la garde mobile de la 
Loire-Inférieure ; il fit la campagne de Normandie et assista à la 
bataille d'Etrepagny. 

En dépit de ses études médicales, ce n’était pas tant cette 
science qui passionnait le jeune homme que l’histoire naturelle 
dans le sens le plus large, avec un faible très marqué pour l'orni- 
thologie. Il n'avait pas onze ans quand il commença à collectionner 
des œufs d'Oiseaux. Au printemps de 1861, il fit ses premiers 
essais d’empaillage, mais il était malhabile, et il se contenta de 
faire une collection de pattes et aussi de têtes d’Oiseaux, de 1861 
à décembre 1862. En août 1861 il commença ses premières « notes 
ornithologiques » en dressant la liste de ses captures. En mars 
1862, à 14 ans, il empaille un Grimpereau, et à partir des vacances 
suivantes, il naturalisera beaucoup, de concert avec son frère 
Etienne qui contribua largement et l’aida toute sa vie à constituer 
sa collection d'Oiseaux montés et en peaux. 
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Ses oiseaux, il se les procure dans tous les endroits où il a l’oc- 
ion d’aller : dans les jardins de Nantes, à la campagne pendant 
les vacances, au cours des voyages qu'il fait à Cauterets en juillet 
1861, à Luchon du 17 juillet au 20 août 1863, à Cauterets encore 
en juillet 1865, à Aix-en-Savoie en juillet 1872. Partout, il apporte 
le même enthousiasme et la même avidité d'apprendre, et la vue 


ca 














Le Docteur Louis Bureau il y a une dizaine d'années, 


ou la 





pture d’un Oiseau nouveau pour lui le remplit de joie. Il est 
en relations suivies avec son condisciple Prrre pe Tasix, et, à partir 
de 1862, avec E. Boniour, qui tous deux sont passionnés d’orni- 
thologie. 

Du 167 mars à la fin de juillet 1875, il fait un voyage en Orient ; 
il traverse l'Italie, visitant les principales villes sur son parcours, 
explore la Grèce, surtout le Péloponèse ; il va à Smyrne et de là 
à Constantinople via Brousse ; il réside quelque temps sur les rives 
du Bosphore et revient en France par voie de terre. Il rapporte de 
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ce voyage de curieux souvenirs et un bon nombre d'Oiseaux ; sa 
science ornithologique s'étend et il est mûr pour commencer à 
publier ses remarquables études, dont son travail sur l'Aigle botté 
inaugure la série en août 1875. 

Le 21 février 1877 il soutient sa thèse de doctorat en médecine, 
Essai sur la signification du cœcum et obtient une mention « hono- 
rable ». Il est nommé chef des travaux anatomiques à Nantes le 
30 mai 1877. 

En 1877 du 12 mai au 5 juillet il fait un voyage ornithologique 
en Espagne avec son frère Etienne et visite entre autres la sierra 
de Guadarrama et las Marismas. 

Le 31 janvier 4880 il est nommé professeur suppléant, et le 
40 avril 1885 il est titularisé à la chaire de botanique et de zoologie 
à l'Ecole de médecine de Nantes. 

Le 14 novembre 1882, il est nommé directeur-conservateur du 
Muséum d'histoire naturelle de Nantes, poste qu’il conservera 
jusqu'au 4er octobre 1919. 

Le 2 août 1883 il est reçu licencié ès sciences naturelles. Le 
21 mai 1889 il est correspondant du Muséum national d'histoire 
naturelle. Le 13 avril 1912 il est fait chevalier de la Légion d’hon- 
neur. 

A partir de la date de sa nomination à la direction du Muséum 
de Nantes, Louis Burrat passe sa vie à enrichir ce dernier en col- 
lections géologiques et zoologiques, surtout ornithologiques. Au 
point de vue de cette dernière science, le matériel amassé à Nantes 
est un des plus beaux de France. Et la bibliothèque, qu’il soigna 
tout particulièrement, est très importante ; elle contient des ou- 
vrages très rares el une collection remarquable des bulletins des 
Sociétés régionales scientifiques de la France. 

Son activité débordait les cadres du Muséum de Nantes. Il con- 
tribua beaucoup à l'avancement des sciences naturelles en France. 
Il était fort écouté au Muséum de Paris où certains de ses conseils 
furent heureusement suivis. Très connu des milieux scientifiques 
étrangers, il fit plusieurs voyages à Londres et assista à maints 
Congrès scientifiques internationaux. 11 alla en Algérie en 1888 
et en Tunisie en 1922. Il était extrêmement averti de toutes les 
choses ornithologiques et ce fut lui qui découvrit un ouvrage 
unique au monde : l’atlas colorié des planches de Brisson qui 
devint sa propriété. Sa science bibliographique était par ailleurs 
considérable et depuis le mois de juin 1900 il a amassé les fiches 
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nécessaires à dresser la bibliographie ornithologique de la France 
dont il rêvait, mais qu'il n’a pas eu le temps de faire paraitre. Ses 
notes manuscrites, dont beaucoup n'ont pas été utilisées dans ses 
travaux, constituent en outre un précieux recueil de documentation 
française, surtout bretonne, car ses qualités d'observation et de 
critique étaient de premier ordre. 

Il comprenait mieux que personne la nécessité de grouper ceux 
qui s'occupent de science, ou d’uné même science ; aussi fut-il l’un 
des fondateurs de la Société zoologique de France et fonda-t-il à 
Nantes la Société des Sciences naturelles de l'Ouest. Il encouragea 
la constitution des sociétés françaises d'Ornithologie. 11 était prési- 
dent d'honneur de la Société ornithologique et mammalogique 
de France ; membre d'honneur de la Société d’études ornitholo- 
giques, de l’Union des ornithologistes anglais, de la Société orni- 
thologique de Vienne (Autriche), de la Société allemande d’orni- 
thologie ; membre correspondant de l’Union des ornithologistes 
américains ; et membre du Comité ornithologique international. 

Il maintint son activité jusqu’à nn âge fort avancé. En 1927, à 
près de 80 ans, il visita la Brenne en compagnie de J. ne Cnavr- 
any et de moi-même. En juin 1930, il fit partie des ornithologistes 
français qui allèrent au Congrès ornithologique d'Amsterdam et 
ce lui fut une joie d’y retrouver les personnalités qu’il connaissait 
et d’y prendre langue avec d’autres. Dans l’été de 1931 il alla jus- 
qu’à Nîmes et Arles. En décembre 1932 il vint chercher à Paris un 
très beau spécimen de Pingouin brachyptère légué au Muséum 
de Nantes. Il ne bougea plus guère ensuite de la Loire-Inférieure 
jusqu'au 9 décembre 1934 où une attaque de paralysie l'immobi- 
lisa. Durant deux années il garda sa lucidité, à défaut de son aeti- 
vité, et il me fit, aux différentes visites que je lui ai rendues, toutes 
ses recommandations sur la meilleure manière d'utiliser ses tra- 
vaux inachevés et de continuer son œuvre. Après une seconde 
attaque, il expira le 14 décembre 1936 à 23 heures 30, dans son ca- 
binet de travail de Nantes, 


# 
EE 


La science doit beaucoup à Louis Bureau, naturaliste de très 
grande valeur. Ce n'était pas en effet seulement lornithologiste 
universellement connu et le Français le plus compétent dans sa 
spécialité, c'était aussi un géologue des plus avertis ; il avait des 
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connaissances étendues en botanique et en zoologie, et, grâce à son 
esprit curieux et critique, servi par une très bonne mémoire, il était 
vraiment un savant de haute culture. 

En tant qu'homme, Louis Bureau était en haute estime chez 
tous ceux, Français eb étrangers, qui l’ont approché et qui n’ont 
pu qu’apprécier la droiture de son caractère, la fermeté de ses 
principes, sa grande bonté, et son esprit essentiellement scienti- 
fique, à la fois très modeste et très exigeant sous le rapport de la 
probité. Il n’hésitait pas à critiquer sévèrement les observations 
inexactes ou mal contrôlées et n’admettait que les faits prouvés 
et bien établis ; par l'œuvre il jugeait l’homme, et la rectitude de 
son jugement était remarquable. Mais sa sévérité, toute scienti- 
fique, n’empêchait pas qu'il fût l’un des hommes les plus affables 
et les plus obligeants que l’on puisse voir. Une véritable amitié 
nous unissait et j'avais pour lui beaucoup d'affection. Je me sou- 
viendrai toujours de la façon si paternelle dont il m’accueillait, et 
de la manière dont il savait enseigner en « bavardant » ; j'ai beau- 
coup appris en causant avec lui, et je lui garde une grande recon- 
naissance d’avoir été mon « maître » et de m'avoir, à nombreuses 
reprises, guidé, conseillé et aidé dans mes travaux. 


# 
cs à 


Selon le désir de Louis Bureau, sa bibliothèque et ses collec- 
tions ornithologiques vont enrichir le Muséum d'histoire naturelle 
de Nantes. Ses fiches bibliographiques et ses notes manuscrites 
m'ont été confiées. 


+ 
NE 


La liste complète des travaux de Louis Bureau, tant z00l0- 
giques que géologiques, paraîtra dans le Bulletin de la Société des 
sciences naturelles de l'Ouest de la France. Ci-dessous est donnée 
la liste de ses travaux ornithologiques : 


41870. Observation sur le plumage de Neophro1 percnopterus. Genève, 
Bull. Soc. ornith. suisse, 1870, IT, proc.-verb., p. 165. 

1876. L'Aigle botté Aquila pennata (Cuv.) d’après des observations re- 
cueillies dans l'Ouest de la France. Assoc. franç. pour l'avane. 
des sciences. Congrès de Nantes, séance du 20 août 1875 [ 1876], 
p. 771-792, pl. double XIII. Résux.é : Bull. Soc. zool. Fr. 1876, 
I, p. 54-62. 
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1876. Note sur la reproduction des Passer hispaniolensis, P. domesticus 
et P. montanus. Bull. Soc. sool. Fr.. 1876, I, p. 191-195. 

1877. Note sur des femelles d'Emberiza cirlus et de Passerina melanoce- 
phala à plumage de mâles. Bull. Soc. zool. Fr., séance du 6 janv. 
1877, I, p. 23-24. 

1877. L’Aigle botté Aquila pennata (Guv.). Les nègres imparfaits. Ré- 
ponse à M. Severrzow. Bull. Soc. zool. Fr., séance du 19 jan- 
vier 1877, p. 51-62. 

1877. Essai sur la signification du caecum, Paris, 4 pl. [ Il y est traité du 
cæcum des Mammifères et des Oiseaux |. 

1877. Sur la mue du bec et des ornements palpébraux du Macareux 
arctique Fratercula arctica (La.) Srepx. après la saison des 
amours. Ass. fr. avance. sc, Congrès du Havre, séance du 
24 août 1877, p. 610-615, fig. dans le texte. 

1877. De la mue du bec et des ornements palpébraux du Macareux 
arctique Fratercula arctica (Lin.) Srkpn. après la saison des 
amours. Bull. Soc. zoo. Fr., séance du 19 oct. 1877, I, p. 377- 
399, pl. IV en partie coloriée avec pièces mobiles et pl. V. — 
Voir aussi : procès-verbal, p. 432, tiré à part, p. 1-21 avec pl. 

1878. [ Sur une diffornité du bec chez un Pic épeiche Picus major ]. 
Bull. Soc. 2001. Fr., proc.-verbal de la séance du 4 janvier 1878, 
I, p. 97. 

1879. [ Sur la mue de la Caille vulgaire Coturnix vulgaris |. Bull. Soc. 
20ol. Fr., séance du {er juillet 1879, IV, p. XI (14 lignes). 

1879. Recherches sur la mue du bec des oiseaux de la famille des Mor- 
monidés. Bull. Soc. zool. Fr., 1879, IV, p. 1-68, pl. I-IV et 
1 carte. 

1879. Enquête sur les héronnières de Bretagne. Morlaix, Bull. Soc. 
d'études scientif. du Finistère, 17e ann., 1879-1880, 1er fase. 
1879, p. 33-36. 

1888. Sur les passages du Syrrapte paradoxal (Syrrhaptes paradotus) 
dans l'Ouest de la France. Mém. ‘Soc. zool. Fr., 1888, I, p. 245 
252. 

1889. Rapport sur les travaux de la section d'Histoire naturelle dé la 
Société académique de la Loire-Inférieure, 1887-1888. 

1889. Sur le séjour du Syrrhapte paradoxal (Syrrhaptes paradozus) dans 
l'Ouest de la France. Bull. Soc. zool. Fr., séance du 28 nai 
1889, XIV, p. 110-111. 

1889. Sur la capture, en France, de l'Houbara de Macqueen (Houbara 
Macqueeni G. R. Gray). Bull. Soc. 3001. Fr., séance du 9 juill. 
1889, XIV, p. 308-312. 

1890. Rapport sur les travaux de la section d'Histoire naturelle de la 
Société académique de la Loire-Inférieure, 1888-1889. 

1891. Deux Foulques macroules Fulica atra atteintes d’albinisme. Bull. 
Soc. sc. nat. Ouest Fr., 1891, I, p. 41. 
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4891. Le Tichodrome échelette dans l'Ouest de la France. Nantes, 
Bull. Soc. se. nat. Ouest Fr., 1891, I, p. 115-122, pl. IV. 

1891. Retour du Syrrhapte paradoxal en France, Nantes. Bull. Soc. sc. 
nat. Ouest Fr., 1891, I (Supplément à la 17e partie du Bulletin, 
page non numérotée). 

1891. Nouvelle apparition du « Syrrhaptes paradozus » [ Lettre à M. A. 
Micne-Enwarps]. Le Naturaliste, 15 juin 1891, 13e ann, 
2e sér., n° 103, p. 147. 

1892. Catalogue de la Bibliothèque de la Section d'Histoire naturelle 
de la Société académique de la Loire-Inférieure. 

1892. Le Pufñlin cendré Pujfinus cinereus Cuv. ex Kun, sur les côtes 
de la Loire-Inférieure. Nantes. Bull. Soc. sc. nat. Ouest Fr., 1892, 
I, p. 39-43, pl. I. 

4892. Note sur la reproduetion de ja Mésange huppée Parus cristalus 
dans l'Ouest de la France, Nantes. Bull. Soc. sc. nat. Ouest Fr. 
1892, IT, p. 143-145. 

1893. Note sur la reproduction du Roïtelel huppé Aegulus cristatus 
CarLer., dans l'Ouest de la France. Nantes. Bull. Soc, sc. nat. 
Ouest Fr., 1893, III, p. 110-114. 

1898. Sur les Mammifères et les Oiseaux en voie de disparition de la 
Faune française. Discours prononcé au banquet de la Ve assem- 
blée générale annuelle de la Soc zoologique de France, le 
21 février 4892. Bull. Soc. zool. Fr., 1898, XXIIT, p. 22. 

1898. Le Muséum d'Histoire naturelle de Nantes. In Nantes et la Loire- 
Inférieure, publié à l’occasion du Congrès de l'Association 
française pour l'avancement des sciences, à Nantes, en 1898. 
Nantes, 1898-1900, 3 vol. in-80, I, p. 90 (Oiseaux, p. 90-100). 

1898. Coup d'œil sur la faune du département de la Loire-Inférieure, 
par Louis Bureau, avec la collaboration d'Ed. CHEVREUX, 
Ch. DanrzenerG, abbé J. Dominique, A. Brarp et E. Mar- 
cnanv. In Nantes et la Loire-Inférieure, publié à l'occasion 
du Cong. de l'Ass. fr., p. l'avance. des se., à Nantes en 1898. 
Nantes 1898-1900, 3 vol. in-80 (Oiseaux, t. IT, p. 324-329). 

4899. Sur la reproduction de l’Hirondelle-de-mer de Dougall Sterna 
Dougalli sur les côtes de Bretagne, Assoc. franc. pour l'avance. 
des sciences. Congrès de Nantes, séance du 10 août 1898, C. A. 
1899, re part., p. 170-171. 

1899, Les oiseaux réputés aliments maigres. Anonyme [ L. BunEau |. 
Semaine religieuse du diocèse de Nantes, 25 février 18: 
n° 5, p. 180-185. 

1901. Sur le plumage de la Mouette de Sabine, Ornis, Paris 1900-1901, 
XI, p. 286-306. 

4901. Note sur la présence de la Mésange à longue queue d'Irby (Acre- 
dula Irbyi) dans le midi de la France. Ornis, 1900-1901, XI, 
p. 309-311. 
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1901. Sur les Oiseaux qui se reproduisent en plumage du jeune âge et 
ceux qui ne se reproduisent qu'en plumage d’adulte. Ornis, 
Paris, 1900-1901, XI, pp. 25-26. 

1904. Sur la présence accidentelle de la Sterne fuligineuse Sterna fuligi- 
nosa, Gm. sur les côtes de la Loire-Inférieure. Nantes. Bull. 
Soc. se. nat. Ouest. Fr., 31 déc. 1904, 28 sér., IV, p. 227-256, 
pl IX et X. 

1905. Sur un atlas des planches coloriées de l’Ornithologie de Brisson 
attribué au peintre Martinet, provenant de la vente Alph. 
Milne-Edwards. Ornis, Proc. of. the IV Int. Orn. Congress, 
1905, p. 176-180. 

1905. Monographie de la Sterne de Dougall (Sterna Dougalli). Ornis, 
Proc. of the IVin Int. Orn. Cong., 1905, p. 289-344, pl. XIII 
(carte de distribution géographique). 

1905. La Perdrix grise des Pyrénées Perdix perdix charrela Lopez 
SroaNE, Ornis, Proc. of the IV Ant. Orn. Cong., London, 
1905, p. 494-508, avec 1 fig. dans le texte et pl. XIV-XVI. 

1910. L'âge des Perdrix. Nantes, Lemoine graveur, 25 avril 4910, in-49, 
4 pl 

1910. Note préliminaire sur l’âge des Perdrix. Nantes, Vié. libr.-édit., 
28, passage Pemmeraye, 20 mai 1910, in-12, 8 p.—/dem. Revue 
française d'Ornithologie, 7 juin 1910, 2e ann., p. 209-212. 

1910. Sur les Canards siffleurs huppés Meta rufina (PALLAS) observés 
dans le Nord-Ouest de la France. Aevue française d'Ornitholo- 
gie, 7 août 1910, 2 ann., p. 244-245. 

1910. Le Muséum d'Histoire naturelle de Nantes, Comptes rendus du 
Congrès des sociétés savantes, 1910, 4 pl. 

1911. Réponse à la question relative à l’âge auquel un oiseau mâle est 
capable de féconder. Æevue française d'Ornithologie, 1911, 
3e ann., p. 47 (37 lignes). 

4911. Sur la capture en France d’un Pigeon migrateur d'Amérique 
Æctopistes migratortus (Lix.). Bull. Soc. nationale d'acclimata- 
tion de France, 15 juin 1911, 58e ann., p. 353-356. 

1911. L'âge des Perdrix : I, la Perdrix grise, Nantes. Bull. Soc. sc. 2 
Quest Fr., 1911, 3e , 1, p. 1124, 35 fig. dont 22 en simili- 
gravure el 13 en trait, dont 7 formant planches doubles. 

1913. L'âge des Perdrix : II, la Perdrix rouge. Nantes, Bull. Soc. se. nat. 
Fr., 1913, 36 sér., LIL, p. 1-143, 54 fig. dont 22 en simili-gravure 
et 32 en trait, dont 3 formant planches doubles. Tiré à part 
grand in-8°, Nantes, Vié, libr., 28, passage Pommeraye. 

1913. Liste des Oiseaux du département de la Somme de la collection 
J. Vian. Amiens. Bull. Soc. Linnéenne du Nord de la France, 
1913, XXI, p. 305-308. 

1920. Quelques mots sur les collections d'oiseaux de France. Revue 
française d'Ornithologie, 7 juin 1920, 42e ann., p. 134, p. 85 
(24 lignes). 
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1923. [ Sur la reproduction de la Sterna paradisea sur les côtes de la 
Bretagne]. Æevue française d'Ornithologie, 7 juillet 1923, 
15e ann., n°9 171, p. 129 (6 lignes). 

1934. Le Pingouin Brachyptère Alca Impennis Linné de la Collection 
Jules Vrax, au Muséum d'Histoire naturelle de Nantes. Bull. 
Soc. se. nat. Ouest Fr., III, 1933, n° 3-4, p. 165-171 [ 1934 J. 








Voïci en outre la liste des communications faites aux séances de 
la Société des sciences naturelles de l'Ouest de la France et ayant 
paru dans le Bulletin de cette société : 





dre série, 1891 à 1901 : 





Locustellt naevia. — 1894, 1, p. 244 (6 lignes). 
Buteo lagopus. — 1899, II, p. XXI (7 lignes). 

Oiseaux de la Vendée de la collection Rouillé, pharmacien aux 
Sables-d'Olonne, offerts au Muséum de Nantes par le Petit-Sémi- 
naire des Sables, — 1892, p. XXV. 

Regulus cristatus, Roitelet huppé. — 1892, LI, p. XXIX (3 lignes). 
Scops Aldrovandi. — 1892, II, p. XXIX (3 ligne: 

Oiseaux de la Loire-Inférieure, rares ou intéressants pour la région 
(22 oiseaux et 79 œufs) offerts par M. Pitre de Lisle du Dréneuc, 
directeur du Musée archéologique de Nantes et choisis dans sa col- 
lection. — 1892, 11, p. XXXIT (13 lignes). 

Lanius collurio et Regulus cristatus offerts au Muséum de Nantes par 
M.S. Bonjour, — 1892, II, p. XL (4 lignes). 

Starna cinerea, Phalacrocorax curbo. — 1892, 11, p. XLIV (6 lignes). 

Nucifraga caryocatactes. — 1893, III, p. XXXIV (3 lignes). 

Cireus aeruginosus. — 1893, III, p. XX XVII (5 lignes). 

Otus vulgaris. — 1893, III, p. XX XVII (5 lignes). 

Astur palumbarius. — 1893, III, p. XLI (4 lignes). 

Totanus calidris. — 1893, III, p. XLIX (3 lignes). 

Hydrochelidon fissipes. — 1893, ITT, p. XLIX (2 lignes). 

Sterna Dougalli. — 1893, p. LXIX (4 lignes). 

Grus cinerea, Vanellus cristatus, Puffinus major, Sterna paradisea, 
Sterna Dougalli, Xema Sabinei. — 1893, TT, p. LITI (15 lignes). 

Erismatura leucocephala. — 1894, IV, p. XXX VI (4 lignes). 

Hirundo rustica, Xema Sabinei, Anas boschas. — 1894, IV, p. XXXIX 
(10 lignes). 

Somateria mollissima, Fulica atra. — 1894, IV, p. XLVI (6 lignes). 

Passer italie, Fuligula ryroca. — 189%, 1V, p. XLVITI (5 lignes). 

Corvus corone, Plectrophanes lapponicus, Coracias garrula. — 1894, IV, 
p. LI (11 lignes). 

Pica caudata. — 1895, V, p. XXXIX (2 lignes). 
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Glareola pratincola (Lan.); Grus cinerea ; Haliaetus albicilla. — 1896, 
VI, p. XLVI (7 lignes). 

Himantopus candidus ; Otis tetraz ; Podiceps auritus Larm. ex. Lan. — 
1896, VI, p. LI-LII (7 lignes). 

Siercorarius pomarinus Vieill. ex Temm. ; Xema Sabinei ; Pufjinus an- 
glorum : Otis tetrax. — 1896, VI, p. LIX (7 lignes). 

Plectrophenaz nivalis ; Vanellus cristatus. — 1897, VIT, p. XLVI 
(13 lignes). 

Nycticorax europeus. — 1897, VIT, p. LIV (4 lignes). 

Xema Sabinei. —1897, VII, p. LVIIT (4 lignes). 

Tichodroma muraria. — 1897, VII, p. LX (5 lignes). 

Erismatura leucrcephala. — 1898, VIIL, p. IX (8 lignes). 

Gecinus cinereus. —1898, VILI, p. XIV (6 lignes). 

Sur la reproduction de Puffinus anglorum à l'ile de Bannec, Finistère. — 
1898, VIII, p. XVI. 

Falco subbuteo. — 1898, VIII, p. XXIV (11 lignes). 

Circaëtus gallicus. — 1899, IX, p. VI (9 lignes). 

[ Reproduction du Cincle plongeur Cinclus aquaticus et de la Berge- 
ronnettè boarule Motacilla sulphurea en Bretagne |. — 1899, 
IX, p. XIII-XIV. 

Stercorarins longicaudus Briss. — 1899, IX, p. XIV (2 lignes). 

Procellaria glacialis ; Uria alle. — 1899, IX, p. XXVI (15 lignes). 

Stercorarius cataractes ; Stercorarius parasiticus ; Xema Sabinei ; Larus 
müinutus. — 41900, X, p. XIV (14 lignes). 

Falco communis ; Pica caudata ; Lanius collurio ; Larus argentatus 3 
Anas boschas: Podiceps nigricollis. — 1900, X, p. XXITT 
(25 lignes). 

Falco subbuteo ; Somateria mollissima. — 1900, X, p. XXVIT (6 lignes). 

Puffinus griseus (Souannen). — 1900, X, p. XXXI (6 lignes). 





2e série, 1901 à 1940 : 


Fulica atra ; Larus minutus. — 1901, I, p. VI (6 lignes). 

Colymbus glacialis ; Falco vespertinus. — 1901, 1, p. 30 (7 lignes). 

Picus medius. — 1902, TT, p. XXII (5 lignes). 

Falcinellus igneus. — 1902, IL, p. XXX (4 lignes). 

Somateria mollissima, 1903, III, p. V (4 lignes). 

Lanius borealis europaeus Bocnanow tuée dans la forêt de Paimpont en 
janvier 1885. — 1903, III, p. XV (19 lignes). 

Anas boschas. — 4903, II, p. XXII (15 lignes). 

Ardea purpurea. — 1903, TI, p. XXX VIII (3 lignes). 

Lestris pomarinus Vieill. ex Temm. — 1903, III, p. XL (4 lignes). 

[Sur trois Perdrix grises, variété albine ]. — 1904, IV, p. VI (18 lignes). 

Falco communis. — 1904, IV, p. XIV (2 lignes). 
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Circus aeruginosus. — 1904, IV, p. XIV (3 lignes). 

Lobipes hyperboreus. — 1905, V, p. III (12 lignes). 

Hirundo rustica, Colymbus arcticus, Sterna Dougalli. — 1905, V, p. IX 
(12 lignes). 

Procellaria glacialis. — 1905, V, p. X (8 lignes). 

Observations omnithologiques : Circaëtus gallicus ; Milous niger ; Parus 
cristatus. — 1905, V, p. XII (14 lignes). 

Corvus frugilegus. — 1905, V, p. XV (2 lignes). 

Scolopax rusticola. — 1906, VI (2 lignes). 

[Reproduction du Canard eider Somateria mollissima (Lanx.) sur les 
côtes de Bretagne ]. — 1906, VI, p. XXXVII-XXXVIIL. 

[La Pie-Grièche méridionale en Vendée]. — 1906, VI, p. XXXVIIT 

5 lignes), 

[ Perdrix rouge, Perdix rubra, anormale ]. — 1907, VII, p. LI (8 lignes). 

Starna cinerea. — 1907, VII, p. XVII (3 lignes). 

Lanius minor. — 1908, VIT, p. XVI (3 lignes). 

Ibis falcinellus ; Phaenicopterus roseus ; Cypselus murarius. — 4909, IX, 
p. XXXI-XXXII. 

Brania rufina Parzas. — 1910, X, p. XX (2 lignes). 











3e sérte, 1911-1920 : 


Pygoscelis papua; P. adeliae, P. antarctica : Phalacrocorax atriceps ; 
Megalestris antarctica ; Pagodroma nivea, provenant de lexpé- 
dition Charcot. — 1911, I, p. VII (9 lignes). 

Ectopistes migratorius. — 1911, I, p. X (1 page). 

Melizophilus undatus dartjordiensis (Laru.). — 1912, 11, p. XV-XVI 
(28 lignes). 

Plusieurs espèces d'oiseaux rares dans la région. — 1944, IV, p. VI 

(3 lignes). 

Excursions ornithologiques en Bretagne de 1915 à 1919 : Sterne 

de Dougall, Sterne arctique, Puffin des anglais. — 1915-1919, V, 

p. XIV (8 lignes). 


4e sérir, 1921-1930 : 


Hybride de Fuligula ferina L. et Fuligula nyroca Guu. — 1927, NII, 
p. XVI (5 lignes). 


Manuscrit reçu à Alauda le 2 mars 1997. 
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SOUVENIRS SUR LE DOCTEUR BUREAU 
(1927-1936) 


par Henri Jouarp. 


« Mais écrivez done au Dr Bunxau. Il vous donnera ça!» 

C’est par ces paroles qu’en 1927 Hein ne Barsac — auquel l'or- 
nithologiste tout jeune dans la « carrière » que j'étais alors avait 
demandé quelques renseignements — m'engagea à prendre contact 
avec le maître nantais. 

Je n’eus d’abord qu’à me féliciter de mon appel au D' BUREAU. 
Celui-ci, qui avait bien voulu s'intéresser à mes premières publica- 
tions relatives aux Oiseaux et passer sur le manque d'expérience 
qu’elles révélaient pour n’y voir que lexpression de mon désir 
d’approfondissement et de mise au point des questions les plus 
controversées, — celui-ci, après les compliments d’usage, s’offrit 
à me communiquer tout ce que sa bibliothèque contenait sur les 
Hippolais et les Certhia, objets de mes préoccupations du moment. 

Je ne me doutais pas de l'importance du travail auquel les ri- 
chesses de sa bibliothèque d'une part, son scrupule extrême d’autre 
part, allaient engager mon nouveau correspondant. Mais, devant 
l'abondance des papiers que, semaine après semaine, il se mit à 
m'envoyer, je criai bientôt grâce : non pour moi, certes, mais pour 
Jui ! Comment supporter, en effet, qu’un homme plus âgé que vous 
de cinquante ans use ses yeux eb son temps à vous copier, de sa 
propre main, pendant des journées et des journées, la valeur d’un 
ou deux livres ? Me croira-t-on quand je dirai que le D' Bureau 
a dépouillé pour moi, quant aux Contrefaisants et aux Grimpe- 
reaux, les collections entières de The Ibis, de British Birds, et je ne 
sais combien d’études diverses et de « faunes locales », n’omettant 
pas même, dans ses rapports, une simple citation de présence ou 
d’absence pour un territoire donné ? 

C’est done d’abord avec la serviabilité extraordinaire du Dr Bu- 
REAU qu’il y a dix ans j’eus à faire. 
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— Je ne pouvais prendre mon parti de rester débiteur. Je me 
mis, à mon tour, à la disposition du vieux savant pour tout ce qu’il 
pourrait désirer de moi et qu’il me serait possible de lui fournir : 
traduction d'articles en langue allemande, récoltes d'Oiseaux, 
achats d'ouvrages à l'étranger. Les lettres BURKAU-JouarD et 
Jouarn-BurkAu perdirent leur caractère purement « professionnel» 
initial pour revêtir un tour de plus en plus affectueux, Nous finimes 
par prévoir, lui et moi, une rencontre. 


PR 


Mon séjour dans les Pyrénées-Orientales nous en fournit bientôt 
l’occasion. J’ai dit ! que le Dr Burkau me rejoignit à Vernet-les- 
Bains le 11 février 1928. En allant l'attendre au point d'arrêt de 
lautobus qui devait l’amener de Villeneuve-de-Conflent, je me 
demandais sous quel aspect il allait m'apparaître.… Je vis des- 
cendre du bruyant engin un vieux Monsieur non barbu (pourquoi 
me l'étais-je figuré barbu ?), coiffé d’un « melon » aussi peu « sport » 
que possible, vêtu d’une pelisse fourrée largement entr’ouverte. 
Nous nous serrâmes chaleureusement les mains. Je l'emmenai à 
l'hôtel où j'avais retenu sa chambre, lui montrai la mienne, toute 
proche, et lui dis que j’attendrais qu’il vint m°y rejoindre... Un 
quart d'heure ne s'était pas écoulé que le cher homme — dont je 
m'étais aperçu de suite qu’il était dur d'oreille — frappait à ma 
porte. Nous sortimes… 

Le temps était beau. Cinq jours se passèrent en excursions au- 
tour de Vernet, en causeries, en comparaisons de « peaux », et en 
séances de taxidermie, 

Le DT Bureau avait apporté sa canne-fusil : une canne-fusil 
qui ressemblait si bien à une vraie grosse canne de campagnard 
que, n’eût été son poids quand même anormal, on ne l'aurait ja- 
mais soupçonnée. Seulement, il n’entendait rien d’entre les cris, 
généralement peu sonores, par lesquels les Passereaux du lieu 
exprimaient, à cette époque de l’année, leurs sensations ! Il tenait 
particulièrement à récolter des Mésanges à longue queue (à cause 
de la race taiti, décrite du Portugal en 1913 par IN&rau et de la- 
quelle il se demandait si, oui ou non, il convenait de lui rattacher 











1. CÉ Alauda 1931, p. 36. 
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les pyrenaicus de Harrerr 1918), et des Accenteurs mouchets 
(à cause de la race mabbotti Harper 1919, qui l’intriguait). Aussi, 
chaque fois que je m’écriais : « J'entends des Orites », ou « Un Mou- 
chet vient de se trahir, là, dans le gros buisson », son visage 
s'éclairait-il littéralement. Je le vois encore ramassant ou soupe- 

















Le D Louis Bureau, en compagnie du roi Ferdinand de Bulgarie, 
à Amsterdam lors du Congrès ornithologique international de 1 930 





sant une Orite : « Elle est bien mignonne ! » appréciait-il, non sans 
attirer mon attention sur la couleur vive de ses paupières et sans 
me répéter que « celles de Bretagne. ». Et, quand je lui tirai son 
premier Mouchet, quelle joie ! Un jour où, suivant les allées d’un 
pare, j'avais perçu le susurrement aigu d’un Roitelet à triple 
bandeau, je priai mon compagnon de s'immobiliser, avec moi, 
contre un arbuste, Utilisant celui de mes pipeaux qui donne le ton 
do6, je me mis à « chanter Triple bandeau ». Pas plus qu’il n'en- 
tendait l’Oiseau, le D' BurEAU ne m’entendait. Il n’en fut que plus 
surpris à l’arrivée de mon interlocuteur ailé à un mètre de nos 
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visages. Dix fois, m'étant tu, je laissai repartir le Roitelet, et 
dix fois, ayant recommencé mes sisisisisisisi (pourvus au mieux 
de leurs accelerando et crescendo caractéristiques), je le fis reve- 
nir. Ce n’était plus de la surprise chez le D' Bureau ; c'était de la 
stupéfaction. Il me reparla bien des fois, par la suite, de cette expé- 
rience, pourtant si simple. Je parierais qu'il en rêva.… 

Nos causeries ? Oh ! elles portaient sur toutes sortes de sujets. 
Le Dr BurEau me parlait de ses chasses, me racontait les péri- 
péties de son voyage en Orient, me faisait part de ses explorations 
dans les musées de France (« pointeur » infatigable des choses 
mortes accumulées dans les grandes collections, il en avait noté 
tous les trésors, découvert — et déploré — toutes les erreurs et les 
lacunes), me confiait ses projets (à 78 ans l)... Je lui parlais de mes 
études d’avant-guerre, des sacrifices auxquels j'avais consenti de 
1914 à 1918, de mes déceptions d’après-guerre, de la mauvaise 
santé que m'avaient value mes blessures, des séjours d'altitude 
par lesquels j'avais essayé de la consolider, de mon activité orni- 
thologique, un peu comme si j'eusse eu, devant moi, un aïeul 
retrouvé après un long, long voyage. Sa charité (qu’il ordonnait à 
sa foi chrétienne) n’était pas complaisance, et, pour lui défendre 
de se plaire à critiquer son prochain, ne l’empêchait pas de juger 
sévèrement les mauvais ornithologistes (quand il avait dit : « Un 
tel ?.. n'existe pas ! », il était inutile d’insister), e6 de mettre en 
doute ce qu'il n'avait pas vu par lui-même. Je crois même qu’il 
éprouvait de la difficulté à revenir sur une opinion première et 
qu'une sottise initiale « coulait » définitivement à ses yeux celui 
qui l’avait faite, eût-il beaucoup mieux travaillé par la suite... 
Cela me paraissait d'autant plus curieux que ce sectateur de l'or- 
nithologie bien conduite se plaisait à opposer la géologie, science 
sérieuse et qui « mène à quelque chose » (le Dr Bureau était un 
excellent géologue), à l’ornithologie, dans laquelle il assurait ne 
reconnaître qu’une source de plaisir, — faute, évidemment, d’avoir 
entrevu ses prolongements biologiques et philosophiques possibles, 
Il avait connu un certain nombre de « patrons » de l’ornithologie 
anglaise, m'en parlait avec admiration, et manifestait l'espoir de 
retrouver, lors d'un prochain Congrès, ceux qui vivaient encore. 
Il était timide, et circonspect : de peur de se tromper, il s'est laissé 
plusieurs fois couper l'herbe sous le pied par des ornithologistes 
étrangers qui proclamèrent et, ainsi, prirent à leur actif, telle ou 
telle découverte de détail (sur les mues et successions de livrées 
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par exemple) qu'il avait faite, lui, Bureau, vingt ou trente ans 
plus tôt; désireux de ne rien avancer qui ne fût tout à fait au 
point, il n’a pas livré au public des vues qu'il ruminait et confiait 
verbalement à ses intimes, (ainsi ses vues sur la signification des 
robes différentes du Rouge-queue noir, ou sur la présence, parmi 
les populations de Cineles plongeurs de l'Europe occidentale, 
d'individus ou de groupes d'individus du type nordique cinelus) ; 
attendant toujours et encore un supplément d'informations, il a 
manqué de décrire diverses Races géographiques d'Oiseaux bre- 
tons qui, normalement, eussent dû lui revenir, et il n'a pas dressé 
cette faune ornithologique de la Bretagne pour laquelle, pendant. 
soixante ans, il avait ramassé renseignements sur renseignements. 
Manquait-il aussi d’ambition ? À vrai dire, Professeur à l'Ecole 
de Médecine de Nantes, Directeur du Muséum de Nantes, Che- 
valier de la Légion d'Honneur, membre d'honneur, ou fondateur, 
où correspondant, de nombreuses sociétés savantes, françaises et. 
étrangères, unanimement respecté, aimé de quiconque l'avait 
approché, ayant fait du Muséum de Nantes ce qu'il entendait en 
faire, ayant amassé, au cours d’une Jongue vie que n’étaient venu 
assombrir ni ennuis de santé, ni préoccupations d'argent, ni respon- 
sabilités de famille, une prodigieuse documentation, il devait se 
sentir comblé. 

Nous comparions des « peaux » ? Mais oui! Car il n'avait pas 
manqué d'apporter, en plusieurs boites qui, à elles seules, rem- 
plissaient une de ses valises, des spécimens, extraits de sa collec- 
tion personnelle ou du Muséum de Nantes, des espèces qu'il espé- 
rait rencontrer dans les Pyrénées-Orientales. 

— L'avifaune de Vernet, pour intéressante qu’elle fût, ne satis- 
faisait pas pleinement aux vœux du D' Bureau. 11 me fit part de 
son désir de visiter la forêt subalpine, entre 1.500 et 2,000 m., 
afin d'y interroger l'habitant sur les Aigles et les Pics, et d'y 
recueillir, entre autres, des Certhia familiaris. Je redescendais de 
Montlouis et de Font-Romeu. Pour lui être agréable je me décla- 
rai prêt à y remonter. 

Une neige épaisse couvrait le sol. Le Dr Bunrau commença par 
s’en amuser. J'éprouvai, moi, des sentiments tout contraires quand 
je le vis s’y empêtrer et même y tomber. Qu'eussé-je fait sil 
s'était foulé le pied, où même cassé la jambe ? Mais il se rit de mes 
craintes. Du matin au soir, durant trois jours, nous arpentâmes la 
montagne, bien heureux quand nous y trouvions des chemins à pew 














Source - MNHN. Paris 


20 ALAUDA. IX: 14987: 








près tracés, enfonçant jusqu'au ventre dans d’autres cas. Nous 
tirâmes des Grimpereaux des deux Espèces (lesquelles cohabitent, 
là, à 1.800 m. au-dessus du niveau de la mer). C'était le principal 
aux yeux de mon vénérable compagnon ! 

Je ne voulais pas qu’il partit sans connaître les emplacements 
mêmes où, un mois plus tôt, sur les remparts boisés de la commune 
de Montlouis, j'avais observé tant d’Oiseaux. Je louai donc une 
automobile, et nous fis conduire par la route à la petite ville proche 
qu'au grand siècle avait fortifiée VauBan. Après y avoir déjeuné, 
en compagnie d’un garde-forestier qui m'avait promis l'envoi 
d'Oiseaux (que j'attends encore) et dont je savais que le Dr Bu- 
REAU pourrait l’interroger sur ses chers Aigles (c'était surtout la 
question des Aigles eriards, nicheurs dans les Pyrénées selon les 
anciens auteurs, el eulle de l’Aigle impérial adalberti, qui l’intéres- 
saient |) nous descendimes sur Perpignan. 

C'est là que nous allions nous quitter, le D' Bureau désirant 
y visiter deux collections privées, puis gagner Toulouse afin d’en 
revoir le Musée, tandis qu'il me fallait, moi, réintégrer sans plus de 
retard la Bourgogne. D’entre les Oiseaux que nous avions récoltés 
ensemble, c’est-à-dire que.j'avais surtout tirés et qu’il avait surtout 
mis en peau, je le priai de prendre ce qui lui ferait plaisir. Mais il 
voulut un partage égal : nous nous employâmes à l’établir.… Au 
moment du départ, il m'embrassa chaleureusement. 














_— Je devais le revoir à son domicile du 15 rue Gresset, à Nantes, 
fin août 1922, à mon retour d’une plage bretonne où j'avais passé 
en famille cinq semaines d'été, Il nous y avait accueilli avec son 
élan de cœur habituel, nous y avait offert un somptueux déjeuner, 
nous avait montré son cabinet de travail, encombré d’Oiseaux 
(dont ses fameux Aigles bottés « nègres »), de livres, de papiers, et, 
appuyé sur mon bras, nous avait emmenés visiter le beau Musée 
à l’organisation et à l'enrichissement duquel il avait donné tant de 
ses forces... Il était devenu bien vieux ! Mais il s’'intéressait encore 
aux Oiseaux. En août 1926 seulement, paralysé d'un côté, il 
m'écrivit d’une main tremblante que désormais « il ne songeait 
plus qu'à son âme ».. 

C'était un homme que possédait l'amour des sciences naturelles 
et qui, à leur étude, avait apporté, au cours d’une longue vie, une 
méthode, une patience, une minutie Lout à fait exceptionnelles. 
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(Qu'il était loin de ces pseudo-ornithologistes qui, au temps de sa 
jeunesse et de son âge mûr, publiaient des « faunes locales » aussi 
légèrement préparées que maladroitement rédigées | Qu'il était 
loin, aussi, de ces faux savants qui, de nos jours, fréquentent les 
laboratoires et n’ont qu'un seul souci : celui de « publier », publier 
vite, pour ajouter à leurs « titres », fût-ce des sottises l) 

C'était un homme qui, dans le genre de travail qu’il affection- 
nait (établir des fiches, prendre des notes, faire des relevés, con- 
fectionner des peaux, mettre et remettre « vingt fois sur le métier » 
un même article jusqu’à toucher à la perfection — ses deux vo- 
lumes sur l’âge des Perdrix, en particulier, sont admirables | —), 
n'avaient pas son égal. 

C'était un homme foncièrement désintéressé, modeste, courtois, 





bon. 
C'était pour nous tous, ornithologistes de France qui lui survi- 


vons, un modèle de science, et de conscience. 


Manuserit reçu à Alauda le 25 mars 1936. 
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CONTRIBUTION A L'ÉTUDE DE L'AVIFAUNE 
DES ALPES 


4. — LA HAUTE-MAURIENNE 


par Olivier MEYLAN. 


J.-B. Bailly et LC Ornithologie de la Savoie ». 


La Haute-Maurienne nous attirait depuis longtemps. 

L’attrait qu'exerçait sur nous cette région si particulière des 
Alpes occidentales a des raisons multiples : la Häute-Maurienne, 
c’est-à-dire la vallée supérieure de PAre et les vallons latéraux, en 
amont de Lanslebourg, offre un terrain d’excursions de haute 
montagne des plus favorables, ceci autant au point de vue de la 
biogéographie générale qu’à celui de l’alpinisme ; d'autre part, la 
Haute-Maurienne nous apparaissait un peu comme une portion 
de terra incognita.…. 

— Et Barry ? Et l’'Ornithologie de la Savoie ? 

— En effet! C’est avec toute la vénération due à un Maitre 
incontesté de l'ornithologie alpine que nous feuilletons les volumes 
de l’Ornithologie de la Savoie ?, mais on ne peut s'empêcher de 
remarquer que les explorations de BaizLY portèrent surtout sur les 
parties Nord-Ouest du département actuel de la Savoie et qu'un 
vaste secteur de la Haute-Maurienne en resta détaché. Ceci s’ex- 
plique facilement : les moyens de communication en montagne 
‘étaient encore, au milieu du siècle dernier, lents et précaires. L’au- 
teur à dû se borner à visiter la vallée de l'Isère (Tarentaise) jusque 








1.38, Buuv : Ornithologie de la Savoie ou Histoire des Oiseaux qui vivent en 
Savoie à l'état sauvage soit constamment, soit passagèrewent. Paris et Chambéry, 
4 vol, 1853-1854 et 1 vol. de planches, 1855. 
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dans la contrée de Moûtiers, et celle de l'Arc jusqu’à Lanslebourg, 
sans s’écarter beaucoup du fond de la vallée principale, sauf dans 
les parages du Mont-Cenis, où il avait vraisemblablement un pied- 
à-terre à l'Hospice ?. 

Ses excursions ordinaires en région alpine avaient pour champ 
les sommets des Bauges et les contreforts Nord des massifs de la 
Grande Chartreuse et de Belledonne, où il n'avait cependant que 
rarement l’occasion de s'élever à plus de 2.000 m. ?, 

En Tarentaise, Baizzy ne semble pas avoir dépassé la montagne 
moyenne, tandis qu'en Maurienne, son but était régulièrement le 
Col du Mont-Cenis : le vallon de la Ramasse, le col lui-même, les 
prairies près du lac, la combe et la croupe de Rivers, vers 1.900- 
2.000 m., furent parcourus à maintes reprises. Plus haut, Barzzy 
dut diriger ses pas dans les pentes qui dominent le lac au Nord, 
vers la crête de « Ronche » — Ronce des cartes topographiques ré- 
centes — et vers le glacier de Ronce situé au delà de la crête, qu'il 
abordait peut-être par le vallon de Ronce et le Pas du Chapeau, 
sinon par le versant Nord au-dessus de Lanslevillard et l’Arcelle 
Neuve. 

Nous disons « peut-être » car rien dans le texte dé BaïLLY ne per- 
met de penser que l’auteur ait eu la curiosité de s'éloigner des 
parages de l'Hospice et de s'élever bien au-dessus du niveau du lac 
(1.913 m,). Ses termes mêmes laissent subsister de graves doutes sur 
ce point : sitôt que l’on s'écarte un peu des parages du col, les obser- 
vations relatées sont assez peu circonstanciées ; il semble au con- 
traire que lorsque Barry parle du glacier de « Ronche », il s’agit 
d’une désignation servant à indiquer une direction plutôt qu’une 
localité précise, une région à part où la vie n’est possible, et passa- 
gérement encore, qu'à quelques êtres seulement, à des Niverolles 











Les grandes distances qui séparaient Chambéry, le lieu de résidence de Bailly, 
dir late régions des Alpes centrales ont dû être un obstacle à une exploration 
méthodique de la Haute-Maurienne et de la Tarentaise, mais peut-être pas le plus 
grand, ainsi que nous le verrons plus loin. 

On compte 144 km de Chambéry au Mont-Cenis, où conduisait une bonne route, 
tandis que vers Bonneval, qui est à la même distance de Chambéry, et vers le haut 
de la vallée, il nv avait qu'un simple sentier. Une seule excursion d'une journée au 
Mont-Cenis représentait en réalité un voyage d'une semaine au moins | 

2. Parmi les localités dépassant 2,000 m. citées par BaïuLy en dehors de la région 
du Mont-Cenis, on ne connaît guère que le Grand-Som (Grande Chartreuse), 2.052 m. 
et le Trélod (Bauges), 2.136 m Le point culminant des Bauges, la Pointe d'Arcalod, 
n’est pas cité, nous admettons cependant que BaïuLy en a parcouru au moins les con. 
treforts. 
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en fin d'été par exemple, et où l Homme ne peut se hasarder sans 
danger. BaizLY ne cite non plus aucun des grands massifs de la 
zone intra-alpine Tarentaise-Maurienne-Oisans : Vanoise, Iseran, 
Aiguilles d'Arves, Grandes-Rousses, Belledonne, ete. 11 n’a done 
rien d'un pe SaussurE, d'un Bourair, où d’un Ramonb, ni même 
d’un BALDENSTEIN … 





Nous ne eroyons donc pas qu'il faille accuser les circonstances 
singulières dans lesquelles a été écrite l'Ornithologie de la Savoie — 
circonstances sur lesquelles nous reviendrons peut-être une fois — 
pour rendre compte des lacunes de la documentation de Barri 
en ce qui concerne les hautes régions du territoire, et nous admet- 
trons plutôt que ce défaut est surtout dû à l’effroi et à la répulsion 
qu’a inspiré l’Alpe aux générations précédentes et encore à la plu- 
part des contemporains de BariLy. Lui-même ne parvint à s’affran- 
chir des préjugés de son temps que dans une faible mesure. 








Une exeursion d'été en Haute-Maurienne. 





Et c'est précisément après avoir tenu compte de toutes ces cir- 
constances qu'une exeursion en Haute-Maurienne exerça sur nous 
un attrait auquel nous ne devions pas résister. 

En août 1935, année sèche et chaude, un peu orageuse ce mois- 
là, les conditions se présentaient sous un jour favorable. La déci- 
sion est vite prise. Un collaborateur dévoué autant que précieux, 
M. Robert HaiNarD, qui nous a déjà accompagné tant de fois, 
et Mme Harnanp se joignent à nous. 

IL août. Chemin de fer, puis autocar jusqu'à Lanslebourg, 
1.390 m., au seuil de la Haute-Maurienne. De là, à pied, en remon- 
tant la vallée principale. 13 heures : chaleur accablante; mais 
quel entrain ! Tout est nouveau, et, en dépit de l'heure et de, la 
température bien peu propices, chaque apparition, chaque batte- 
ment d'ailes, est épié et dûment enregistré. 

Jusqu'à Bessans, 1.708 m., nous suivons le fond de la grande 
vallée de l’Are. Paysage très rocheux, encaissé, renfermé ; grands 
versants découverts qui s'élèvent d’un seul jet, couronnés de som- 
mets dominant la vallée de 1.800, 2.000 m. ou davantage. Peu de 
forêts dans les versants jusqu’à Bessans ; quelques formations rive- 
raines (glariers) et buissons semi-arborescents des éboulis au delà, 
près de Bonneval. Plus d'arbre au delà de l'Ecot ! Tout ce fond de 
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vallée a un aspect nu et désertique. Climat sec, comme celui de 
toutes les grandes vallées intra-alpines : Engadine, Valais, Brian- 
connais. Forte insolation. Cultures (emblavures, pommes de terre) 
dans la vallée jusqu’à Bessans. Plus haut, auprès de Bonneval, 
V'Ecot, Avérole, les champs de seigle atteignent et dépassent même 
les 2.000 m. ; mais ils n’occupent plus qu’une superficie insignifiante 
et leur action sur la faune est minime. Au delà, le terrain productif 
est abandonné à la prairie ou au gazon sauvage. Le paysage est 
d'une grande beauté et laccès des hautes régions n'offre guère de 
difficultés. Les pentes gazonnées montent très haut : au Plan Sec, 
à 2.900 m., on rencontre encore de vastes étendues de gazons alpins 
compacts. Dès ce niveau, et plus souvent déjà à partir de 2.700- 
2.800 m., c’est partout le rocher nu, avec, suivant la constitution 
de la roche 1, des gazons en banquettes formant des plates-bandes 
parsemées de quelques fleurettes, ou seulement des touffes isolées 
dans les fissures ou des coussinets appliqués à même la roche. Les 
glaciers et les névés remplissent les dépressions et recouvrent les 
plus hauts versants. 

Les Oiseaux se rencontrent à toutes les altitudes, même aux 
plus élevées. Ils ne s'élèvent cependant guère au-dessus de 3.000 m. 
pour nicher, et ceci ne se produit qu'en quelques rares localités 
de toute la chaîne des Alpes ; mais ils ont coutume d'effectuer des 
déplacements, en fin d’été surtout — c’est du moins en cette saison 
que nous avons l’occasion de les observer dans les hautes alti- 
tudes —, qui les portent régulièrement à plus de 3.500 m. Au cours 
de ce séjour en Haute-Maurienne, nous avons observé partout des 
Oiseaux, aussi haut que nous soyons montés. 

















Reprenons notre route : 

Nous avions quitté la grande vallée à Bessans, pour nous enga- 
ger dans le vallon de Ribon ; nous remontâmes ce vallon jusqu’à 
son extrémité supérieure, au col de l'Arcelle, 3.342 m. Descente 
difficultueuse devant l’orage sur le vallon d’Avérole, puis repli 
sur la vallée principale que nous suivimes par Bonneval et l’Ecot 
jusqu'à son cirque terminal. Le beau temps rétabli, le séjour dans les 
hautes régions était de nouveau possible et nous primes nos quar- 
tiers dans les parages d’Es-champs, 2.460 m., dans un site admirable 





1. Schistes lustrés et, vers l'extrême frontière, massif de la Levanna ; source de 
Y'Are, roches cristallophylliennes permo-carbonifères. 
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d’où nous pouvions gagner sans difficulté ni fatigue les localités 
les plus élevées qui nous intéressaient Lout spécialement : gazons 
supérieurs, pelits lacs, éboulis des Vardettes ; le lac, le col et l'Ai- 
guille de Gontière ; les Aiguilles Rousses ; le plateau de roches 
moutonnées, les lacs glaciaires, Parête et la cime du Carro ; le gla- 
cier Derrière-les-lacs ; la Levanna occidentale, 3.591 m.…. 

Le retour s’elfectua dans une autre direction, qui nous fit con- 
tourner l’Ouille des Reys, la Pointe des Arses, par des pelouses où 
foisonne la Belle étoile Leontopodium alpinum, puis par les affreux 
éboulis mouvants du glacier de lOuille Noire, la solitude lourde du 
désert, enfin le Col Iseran, où, bien à regret, nous refranchis- 
sions le seuil du monde civilisé. 

Quelques observations furtives autour de Val d'Isère, dans son 
frais vallon tout parsemé de « mélézeins » !, qui contraste si forte- 
ment avec la Haute-Maurienne où le caractère xérique est in fini- 
ment plus accusé. L'avifaune, qui se ressent immédiatement de 
l'existence des formations forestières, est aussi sensiblement plus 
riche. À Val d'Isère même se terminait notre excursion : le moment 
était venu de dire adieu à nos solitudes alpestres d'où nous empor- 
tions tant d'impressions et de souvenirs. 




















Le milieu. Records d'altitude, 


Au point de vue biogéographique, cette excursion en Maurienne 
devait nous réserver quelques petites surprises, 

L'étude préalable des conditions du milieu nous faisait entrevoir 
que dans maints secteurs les limites altitudinaires devaient subir un 
relèvement appréciable, tel que celui qu’on note dans quelques 
localités des parties intra-alpines de la chaine. Soit que cette 
époque de l’année coïncidât avec celle des déplacements post- 
nuptiaax (vie d'été) en même temps qu'avec le complet épanouis- 
sement de la production biologique en haute montagne, soit que 





1, Leterme de mélézein désigne un aspect particulier de la forêt de Mélèes Larix 
decidua, de densité toujours faible. Les arbres sont distants souvent très clairsemés, 
et le sol est gazonné, avec sous-bois rare ou sans sous-bois, Cette formation, très 
répandue dans les régions centrales de la chaîne des Alpes, est en somme une forêt 
très claire, plus claire encore que les forêts subalpines d'Epicéas Picea excelsa et 
d'Arolles Pinus cembra des mêmes régions. 

La faune du mélézein est d'affinités sylvatiques : elle a maints traits communs avec 
celle des forêts subalpines de Conifères sans cependant leur être absolument iden- 
tique. 
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les conditions physiographiques fussent là éminemment favorables #, 
soit encore que la documentation actuelle sur le comportement des 
Oiseaux dans les hautes régions des Alpes centrales soit encore loin 
d’être suffisamment connu, — nos prévisions quant à l'altitude 
atteinte par les Oiseaux se trouvèrent dépassées, et parfois de beau- 
coup involontairement, nous fûmes amenés à faire une moisson 
de « records d'altitude ». Mais, chaque fois aussi, ces constatations 
nous semblèrent tout à fait naturelles, eu égard aux conditions par- 
ticulières du milieu, et jamais nous ne doutâmes qu’il s’agit de 
circonstances absolument normales. Jamais non plus le principe 
fondamental de la biogéographie ne nous apparut si clairement : 
« Le cadre naturel limite les possibilités au lieu de les déterminer » 
(Jean BRuNHES). 








Vie d'été en haute montagne. 


Le nombre des espèces observées n’est pas très grand. Ne nous en 
étonnons pas. À part les quelques heures consacrées aux déplace- 
ments dans la vallée principale, de Lanslebourg à Bonneval et à la 
Duis, ainsi que dans le bas des vallons de Ribon et d’Avérole, entre 
1.400 et 2.000 m. environ, la majeure partie de notre temps se passa 
entre 2.400 et 3.200 m. ou plus haut encore, bien loin des lieux 
habités, des cultures et des formations forestières. Nos constata- 
tions furent le plus souvent limitées aux seules espèces propres à 
la prairie alpine et aux divers facies rocheux des régions les plus 
élevées. 

Un bon nombre de nos constatations portèrent sur des individus 
séjournant encore à leur cantonnement de nichée (Pipits, Alouettes, 
Traquets, Bartavelle, Lagopède. Monticole de roche ?); d’autres 
au contraire eurent trait à des déplacements postnuptiaux de 
familles, de troupes de jeunes vagabondant plus où moins loin de 
leur lieu de naissance, ou encore de rassemblements d'individus 
de tous âges (Niverolle, Tichodrome, Chocard) ; et, pour un cas 





1. Elles le sont en effet, bien que l'élément qui permette d'apprécier au prenner 
coup d'œil le relèvement des limites altitudinaires : la forêt subalpine, soit ramené à 
la suite des déboisements bien au-dessous de sa /mite naturelle. La limite clima- 
tique de la forêt dans la haute vallée de l'Arc doit atteindre 2,400 m. au moins. Les 
villages, l'Ecot. 2.010-2,030 m, Avérole, 2,000-2020 m., de même que les cultures et 
jardinets aux alentours de ces hameaux sont parmi les plus élevés de toute la chaîne 
des Alpes et aussi de l'Europe. 
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tout au moins, à un déplacement de grande envergure : Pie-grièche à 
tête rousse. 





Q° 


Bouquetins : sur l’arête ; — le cabri tette, 


Nous n'avons pas jugé opportun d’exposer nos constatations 
selon le principe des relevés sociologiques, car les relevés exécutés 
à cette époque tardive perdent un peu de leur signification du fait 
des déplacements postnuptiaux. 

La liste suivante, qui comprend nos constatations les plus impor- 
tantes, suffira pour faire ressortir le caractère de l’avifaune des 
hautes régions de la Maurienne. 

Le travail sur le terrain fut exécuté en collaboration intime avec 
M. Robert HarnarD, auquel nous adressons nos remerciements les 
plus vifs, ceci d'autant plus qu’il a bien voulu exprimer à l’inten- 
tion des lecteurs, à l’aide de son crayon de maître, quelques-unes 
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des apparitions les plus captivantes et caractéristiques de la Faune 
de l'Alpe :. 








Bouquetins : dans la paroi, La chèvre se dresse pour att 
d'une banquette : le cabri essaie de 








Les Oiseaux. 


Nous ne vimes que pou de Rapaces. Nous avons fait allusion 
plus haut à la raréfaction des espèces à mesure que l'on s'élève ; 


1. Les Bouquetins Capra ibex des Alpes occidentales, sauvés à grand'peine 
vers la fin du siècle dernier d'une extinction sur le point d'être complète, sont nom- 
breux à l'heure actuelle dans la réserve au Grand Paradis, au Piémont (ancien 
Domaine royal). Leur cantonnement s'étend maintenant jusqu'à la frontière franco. 
lienne et la présence de quelques sujets en deçà de la frontière est assez régulière, 
Malheureusement, ils ne jouissent plus là d'aucune protection. 

La rencontre assez inattendue de deux Bouquetins nous procura une vue char- 
mante. Une chèvre suivie de son cabri, alertée à notre approche, avait gagné un 
revers très raide de la Grande Aiguille Rousse vers 3.200 m. La distance qui nous 
séparait d'eux ayant alors été jugée suffisante, (nous en étions à quelque 500 m,, dans 
une ravine d'éboulis, en contre-bas), la chèvre, accrochée dans la paroi, se mit à paître 
sans hâte d'une banquette à l'autre, broutant le gazon des rochers, toujours suivie de 
son cabri. Parvenus sur l'arête, les deux bêtes s'arrêtèrent sur une plate-forme, et le 
cabri téta sa mère, La silhouette de ces deux animaux se détachant sur l'azur du ciel 
fut une vision d'une beauté et d'une grâce incomparables, mais brève aussi, car elle 
ne dura que quelques secondes... Juste le temps à Hawaro de les croquer ! Lis con- 
tournèrent ensuite l'arête et nous ne les vimes plus. 
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ceci devient particulièrement sensible sitôt que l’on passe de l'étage 
forestier à l'étage alpin. Lei, on ne compte comme nicheur régulier 
parmi les Rapaces que le Faucon crécerelle. L’Aïgle lui-même a ses 
quartiers de nidification surtout dans les limites de l'étage sub- 
alpin !, On le voit cependant plus fréquemment au-dessus de la 
limite des forêts qu’au-dessous, soit au-dessus de 2.000-2,200 m. 
(chiffre moyen approximatif), chassant le long des flancs découverts 
dans les hautes régions. Ceci en été, car en dehors de la bonne sai- 
son, il est contraint à se déplacer dans les régions moyennes, où 
même basses, 

Nous ne pûmes recueillir aucune donnée positive sur le Gypaète 
barbu Gypaetus barbatus, qui avait dans ce secteur un de ses 
derniers refuges de toute la chaine des Alpes. Les naturalistes fran- 
çais ne le considéraient pas, il y a quelques années, comme entiè- 
rement disparu. La présence d’ossements de Ruminants, Chamois 
surtout, rencontrés un peu partout dans les régions élevées, et que 
le Gypaète, s’il s’en trouvait encore quelqu'un, se serait hâté de 
faire disparaitre, a renforcé, hélas ! les doutes que nous avions sur 
l'existence encore possible de l'Espèce dans cette région des Alpes. 








Accipiter nisus, Epervier d'Europe ?. Rencontré seulement à Val 
d'Isère, chassant à la lisière des mélézeins, 1.900 m., le 18 août. 


Aquila chrysaëtos. Aigle royal. Pas vu, mais relevé les traces 


1. SrumuLer donne comme limite de l'aire de nichaison verticale : 1,300 et 2.100 m. 
et ajoute : « Ich kenne nur einen Horst über die Baumgrenze, den am Nägelistock im 
Kanton Glarus » (le ne connais qu'une seule aire située au-dessus de la limite des 
forêts.…). Carl Sremnter: Die Adler der Schrveïz, 1932, p. 114 

2. C'est intentionnellement que, dans les « notes de terrain » qui suivent, nous. 
employons une nomenclature simplement binominale. Plus nous allons en avant et 
plus nous nous convainquons de l'inutilité d'une nomenclature trinominale dans les 
publications rapides où il n'est fait aucune investigation tatinomique. Inutilité n'est 
même pas assez dire! Cette rage de vouloir toujours désigner les Oiseaux trinomina- 
lement nous paraît, surtout de la part des profanes, déplacée et ridicule, sans compter 
qu’elle donne lieu à des méprise ! 

Dans le cas qui nous occupe, il est certain que divers Oiseaux auraient pu être 
indiqués trinominalement, c'est-à-dire désignés en tant que sous-espèces : ainsi, nos. 
Parus atricapillus étaient vraisemblablement des jouardi ; nos Saxicola torquata, 
des rubicola ; nos Prunella collaris, des collaris ; nos Carduelis flammea, des caba- 
ret, ete... Pour ne l'avoir pas spécifié, nous n'en acceptons pas moins « priori, pour 
les régions envisagées, les qualifications subspécifiques de l'nventaire des Oiseaux 
de France, auquel les amateurs de trinominalisme n'auront qu'à se reporter. 
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de sa présence sous forme de plumes (tectrices) à la Pointe des 
Arses, vers 2.750-2.800 m. 

Les habitants de la contrée, du hameau d’Avérole en particulier, 
le connaissent comme ravisseur de volailles. Il s’emparerait des 
agneaux âgés de moins de 2 mois, mais ne s’attaquerait pas aux 
animaux plus âgés, nous a-t-on certifié. 


Falco tinnuneulus. Faucon crécerelle. Rencontré au bas du val- 
lon de Ribon ainsi que dans celui d’Avérole, vers 1:800-1.900 m., 
puis au vol au-dessus des versants de l'Aiguille des Arses, à 2.800 m. 


Lyrurus tetrix. l'étras lyre. Entendu quelques séries du chant 
au-dessus de Val d'Isère, dans mélézein, vers 2.100 m., le 18, à 
h. 10. 


Lagopus mutus. Lagopède des Alpes. Rencontré dans éboulis 
à végétation très clairsemée sous le col de l’Arcelle, 3.200 m. Plumes, 
fientes, çà et là : au col de Gontière, 3.020 m., dans la moraine laté- 
rale du glacier Derrière-les-lacs, 2.850 m. (parmi gros bloes abso- 
lument nus, sans aucune végétation phanérogamique) ; moraines 
(gazon et pierrailles) du Pays désert, 2.900 m. 

Connu dans la région sous le nom d’arbén”. 


Alectoris graeca. Perdrix bartavelle. Fragments de chant entendus 
dans pente herbeuse parsemée d’affleurements rocheux, près de 
Bessans, 1.750 m. ; il y avait là toute une famille dont les membres 
s’appellaient : les jeunes répondaient à l'appel des adultes par un 
sifflement doux : hihi-hi,ou hihi-hihi , 7", ,2,7° rappelant 
unpeules appels de famille des petits Grèbes Colymbus nigricollis 
et C, ruficollis !. 

Dans le pays, les habitants connaissent la Bartavelle sous le nom 
dex Perdrix », et la Perdrix grise Perdix perdix sous celui de « Perdrix 
rouge». Et c’est là une transposition qui n’est pas de nature à faciliter 
les recherches! Les précisions que l’on a pu nous fournir sur ces appel- 
lations si surprenantes ne nous ont laissé aucun doute sur la véri- 
table identité des espèces en question : la Bartavelle nous fut dé- 
peinte telle que nous la connaissions ; quant à la Perdrix grise, on 


1, dd est : Podiceps nigricollis et P. ruficollis, selon la nomenclature de l « Inven- 
taire des Oiseaux de France ». Le Rédacteur. 
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nous la donna comme localisée dans les régions inférieures de la 
contrée, soit dans l’étage des cultures de montagne, vers 1.700- 
2.000 m., et pondant des œufs en plus grand nombre que la Barta- 
velle. 

Hélas ! cette Perdrix grise serait en voie de disparition, et il sera 
difficile dans l'avenir de faire une complète lumière à son sujet. 
Il semble bien que ce soit à elle que se rapporte l’allusion de l’« Zn- 
ventaire des Oiseaux de France », p.43, note infrapaginale : « D'autre 
part, il y a, dans la zone alpine des Alpes suisses, une Perdrix grise, 
peut-être distincte de celle de plaine, à laquelle il est probable que 
devait se rapporter un spécimen des Alpes françaises naguère entre 
les mains de LavauDEn ». Un passage de Baïzy, vol. 3, p. 481, 
quoique très laconique, s'applique incontestablement à cette forme : 
« La première de ces races (— « la petite » —) n’est guère que de 
passage en Savoie, vers le milieu de l'automne et à l'entrée de 
lhiver, quelques rares couples ÿ nichent pourtant dans les régions 
moyennes et cultivées des Alpes. » 


Columba palumbus: Pigeon ramier. Vu un seul individu auprès 
de mélézein vers l'entrée du vallon d’Avérole, 1.800 m. 


Micropus apus. Wartinet noir. Commun partout dans la vallée 
moyenne de l’Are, Nous n’en vimes plus en amont de Lanslebourg, 
1.500 m. 





Alauda arvensis. Alouette des champs. Pas rencontré dans le fond 
de la vallée de l’Are, vers les paliers de Lanslebourg et de Bessans, 
malgré la super ficie assez grande occupée par les cultures de céréales 
(vers 1.500-1.700 m.). 

Elle habite par contre en plusieurs couples les prairies alpines 
en pente douce du versant des Vardettes, entre 2.500 et 2.600 m. ; 
rencontrée encore à 2.700 m. altitude tout à fait exceptionnelle pour 
les Alpes, mais en rapport cependant avec des conditions physio- 
graphiques particulières de la localité, 

Présence dans les prairies de Val d'Isère, 1.850 m. 


Ptyonoprogne rupestris. Æirondelle de rochers. Habite la Mau- 
rienne moyenne, encore la région de Termignon, 1.300 m. Nous 
ne l’avons pas vue plus haut. 


Delichon urbica. Hirondelle de fenêtre. Parait manquer aux vil- 
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lages de la haute vallée dès Bessans, nous en avions encore vu 
quelques-unes survoler le hameau du Collet, 1.750 m. Colonie ins- 
tallée dans la paroi de gneiss près de lEcot, 2.050 m., exposition 
franchement méridionale. 

En descendant la Tarentaise, nous la retrouvâmes à Tignes, 
1.760 m. 


Hirundo rustica. Hirondelle de cheminée. Monterait en Mau- 
rienne jusqu’à Lanslebourg, 1.400 m. En Tarentaise, nous ne la 
vimes en descendant qu'à partir de Sainte-Foy, 1.050 m. 


Pica piea. Pie bavarde. Localisée dans la vallée inférieure de Are 
jusqu’au seuil d'Epierre, 360 m. C’est déjà ce qu'avait remarqué 
BaïtLY, qui notait qu'elle ne se trouvait déjà plus dans les envi- 
rons de Saint-Jean-de-Maurienne. 


Pyrrhocorax gracuns, Chocard alpin. A cette saison, les jeunes 
sont tous hors des nids depuis peu et on observe le Chocard en 
troupes, visitant les crêtes et les versants supérieurs de tout le ter- 
ritoire, On ne peut plus repérer les emplacements des nids, ni 
évaluer l'effectif des nicheurs, car les Chocards sont alors en bandes 
plus ou moins nombreuses, comprenant des individus de tous âges, 
qui n’ont plus aucune attache avec les cantonnements de nichée. 

Descend parfois dans les prairies de la vallée pendant la fauchai- 
individus à la Duis, 2.480 m. Un peu partout dans les hautes 
régions, entre 2.400 et 3.500 m. et plus : rencontré entre autre à la 
Pointe de l'Arcelle 3.400 m., quelques instants avant violent orage ; 
au vol à la Levanna à 3,500 m. ; plumes fraiches el anciennes au som- 
met de la Levanna occidentale, 3.591 m. 








Parus atricapillus. Mésange boréale. Présence dans les mélézeins 
des environs de Val d'Isère, vers 1.900 m. 


Tiehodroma muraria. T'ichodrome échelette. Vu çà et là : { individu 
dans le lit du torrent du glacier de l’Arcelle, explorant les roches, 
même sous les cascades, 2.800 m. 1 mâle, avec la gorge encore noire, 
dans les escarpements et éboulis plus haut, vers 2.900-3.000 m. le 
12 août. 1 individu dans les rochers arrosés par des filets d’eau du 
glacier Derrière-les-lacs, au-dessus du Caro, 2.800 m.; y séjourne 
longuement, se baigne et fait sa toilette (croquis). 
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l'ichodroms échelette. Toilette dans un ruisselet sous le glacier 
Derrière-les-Lacs. 


Cinelus einelus. Cincle plongeur. Vu un seul individu : le long du 
torrent de la Lombarde, peu au-dessous du front du glacier, 2.600 m. 


Mroglodytes troglodytes. Troglodyte mignon. Rencontré dans 
éboulis boisé, vallon d’Avérole, 1.760 m. ainsi qu'à l'Ecot, 1.950 m, 


Turdus viseivorus. Grive draine. Seulement dans la contrée de 
Bessans, dans le bas des grands versants, vers 1.800-1.820 m., 
auprès des derniers mélézeins. Semble manquer complètement à la 
portion de vallée en amont de Bonneval, à cause du déboisement 
total. 








Turdus merula. le noir. Assez nombreux dans les haies, 
broussailles des éboulis, voisinage des lieux habités : aux Vincen- 
dières, Bonneval, Val d'Isère, entre 1.800 et 2.020 m., altitude 
rarement atteinte — jamais signalée du moins — ailleurs dans 
les Alpes. 








Monticola saxatilis. Monticole de roche. Semble assez commun 
partout en Haute-Maurienne, jusqu'à 2.500 m. et plus, dans les 
éboulisà gros matériaux exposésau Sud.Vit en petites troupes lâches, 
peut-être en familles. Noté en de nombreux points des régions 
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inférieures de la contrée Bessans-Bonneval, puis dans les grands 
versants, parmi les gazons et les rocailles, à l'Ouille des Reys, vers 
2.500 m. ; un dernier individu perché sur une corniche à 2,720 m. 
Tous les individus observés étaient en plumage brunâtre (juvénile, 
où prénuptial ?). Pas vu d’adultes (?); peut-être ceux-ci étaient- 
ils en mue et peu visibles (du 13 au 17 août) ? 

Les appels que nous avons perçus ressemblaient à ceux des Tra- 
quets, Œnanthe et Saxicola, avec lesquels le Monticole de roche 
a maints traits communs, mais ils étaient sensiblement plus forts. 
Un son isolé du chant du Râle de genêt Crex crex en donne une idée 
assez bonne. 


Œnanthe œnanthe. Traquet motteux. Abondant dans tout l'étage 
alpin au-dessus de 2.000 m. environ. S'élève jusqu'à une grande 
hauteur : noté encore régulièrement dans les gazons supérieurs jus- 
qu'à 2.750 m, vers la base des Aiguilles Rousses, de l'Aiguille de 
Gontière, de l'Ouille des Reys, puis isolément encore à 2.850-2,900 m. 
dans les moraines à gros blocs du glacier Derrière-les-lacs. On voit 
encore à cette date, entre le 12 et le 19 août, des jeunes nourris 
par leurs parents ; des familles en troupe lâche ; on encore des 
adultes en mue, débarrassés de leur: progéniture, ordinairement peu 
visibles et se levant toujours fort loin. 


Saxicola rubetra. Traquet des prés. Commun, en général, dans les 
prairies de la plaine alluviale de l'Are entre Bessans et la Duis, 
1.700-2.150 m. S'élève aussi dans les versants où il atteint, au 
Montet, dans les formations de hautes herbes irriguées el fumées : 
Impératoire, Aconit, Rumex, Avoine jaunâtre (Peucedanum Ostru- 
thium, Aconitum Napellus, Rumex alpinus, Trisetum lavescens), ete., 
l'altitude extraordinaire pour les Alpes de 2.420 m. Nous le tenons 
pour nicheur à cette localité, comme du reste partout ailleurs dans 
le fond de la vallée, 


Saxicola torquata. Traquet pâtre. Vu un seul individu, dans pente 
sèche et chaude, auprès de cultures de montagne eb jachères, près 
de Lanslevillard, 1.480 m. 


Phœnieurus ochruros. Rouge-queue noir. Commun dans l'étage 
alpin, auprès de rochers, éboulis, ou habitations. Rencontré régu- 
lièrement jusque vers 2.700-2.750 m. dans les versants en contre- 
bas des Aiguilles Rousses, et encore à 2.800 m. à PAïguille de Gon- 
tière. 
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Erithacus rubecula. Rouge-gorge familier. Un seul individu ren- 
contré dans boqueteau riverain près de Bessans, 1.700 m. 








Phylloscopus bonellii. Pouillot de Bonelli. Rencontré petites 
troupes à plusieurs reprises dans mélézeins, boqueteaux Sorbiers 
et Saules, près du Collet, de Bessans, de la Goula, 1740.-1.780 m. 


Acrocephalus palustris. Rousserolle verderolle. Nous fûmes agréa- 
blement surpris de rencontrer cet Oiseau, en plusieurs individus, 
dans les prairies fraiches de la plaine alluviale de l’Arc dont le 
« foin » n'était pas encore fauché, parmi la +Sgétation haute et 


RH, 
Bétpuun, 19 at 35 





Rousserolle verderolle accrochée à une tige de Berce Heracleur: sphondylium, 
sous l'ombelle terminale. Prairie près de Bessans. 


dense des Berces, Cerfeuils hirsutes, Chardons bardanes, Renouées 
bistortes, Géraniums, Gentianes jaunes, Vératres, Renoneules di- 
verses (/eracleum Sphondylium, Chaerophyllum hirsutum, Carduus 
Personata, Polygonum Bistorta, Geranium sylvaticum, Gentiana 
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Rousserolle verderolle sur tige de Gentiane Gentiana lutea, 
dans une prairie près de Bessans. 


Source : MNHN. Paris 
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lutea, Veratrum album, Ranunculus sp. pl.), etc., près de Bessans, 
1.740 m., le 13 août. Le 18 au matin, nous fimes semblable ren- 
contre dans des localités identiques aux alentours de Val d'Isère, 
1.850 m. 

Ces Verderolles, perpétuellement en mouvement parmi la végé- 
tation de la prairie, apparaissaient au niveau des herbes de gran- 
deur moyenne, puis s'accrochaient aux tiges des Ombellifères éle- 
vées, surtout directement sous l'ombelle terminale, ou encore aux 
Gentianes jaunes ; ce n’était guère qu'à ce moment qu’elles étaient 
bien visibles. Il y avait là des adultes au plumage vert-olive et des 
jeunes : ceux-ci tirent plutôt sur le brun roussâtre et sont pareils 
à de jeunes Effarvattes Acrocephalus scirpaceus. 

La présence de la Verderolle dans les Alpes françaises était con- 
nue déjà de BaizLY qui la signala (Orn. de la Savoie, vol. 2, p. 405, 
1853) en particulier dans les parages du Mont-Cenis. Des com- 
pléments furent apportés récemment par M. Mavaun et par 
M. Juuctex (Alauda, 6, 123 [1934] et 7, 243 [1935]). 














Sylvia eurruea. Fauvette babillarde. Rencontrée, çà et là, dans les 
buissons riverains bas et peu denses des vallées, dans la région de 
Bessans-Bonneval et Val d'Isère, entre 1.740 et 2.040 m. 


Sylvia borin. Fauvette des jardins. Deux individus dans buissons 
de Saules aux abords du hameau d’Avérole, 2.020 m., le 13 août. 


Prunella eollaris. Accenteur alpin. Répandu et commun dans les 
hautes régions. Rencontré en petites bandes à partir de 2.400 m. 
(vallon de Ribon). s régulier, à cette saison, non seulement dans 
tout l'étage alpin, mais bien au-dessus à 3.000-3.500 m. et plus 
haut encore. Voici nos propres constatations faites en plein dans 
l'étage nival : au col de Carro, 3.100 m. ; au glacier Derrière-les-lacs 
(individus sautillant sur la neige fraîche du glacier et voletant sur 
la crête voisine) 3.100-3.200 m.; flancs rocheux de la Levanna, 
3.300-3.500 m., troupe de3 individus (un de ces individus fut reconnu 
comme adulte) s’envolant du sommet de la Levanna occidentale, 
3.591 m., pour gagner le sommet central, 3.615 m. 

Toutes les fois que nous avons pu établir l’âge relatif des sujets, 
nous avons trouvé les jeunes de l’année et les adultes en nombre 
sensiblement égal. Les individus en plumage juvénile sont bien 
reconnaissables à l'absence de teinte roux ardent aux flancs. 
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Motacilla alba. Bergeronnette grise. Fréquente surtout le voisi- 
nage des hameaux de montagne ; rencontrée au Collet, 1.750 m., à 
Avérole, 2.030 m., à l'Ecot, 2.010-2.030 m., à Val d'Isère, 1.840 m. 





Motacilla einerea. Bergeronnette des ruisseaux. Commune non 
seulement le long des torrents, mais aussi loin des eaux : auprès 
des fumiers dans les hameaux et vers les chalets des alpages. Notée 
entre 1.800 et 2.400 m., de Bonneval à Montet. 


Anthus spinoletta. Pipit spioncelle. Commun dans tout l'étage 
alpin, de même que plus bas dans les prairies fraiches de la plaine 
alluviale de l'Arc. Rencontré près de Bessans, 1.750 m., et de Val 
d'Isère, 1.790 m., dans le fond de la vallée ; dans les hameaux de 
montagne : aux Vincendières, 1.820-1.830 m., à Avérole, 2.020 m., 
près de l’Ecot, 2.000 m., où il visite les prairies, irriguées et fumées, 
contiguës aux habitations ainsi que les tas de fumier auprès des 
étables ; partout en nombre. Dans l'étage alpin proprement dit, 
il est abondant partout, régulier jusque vers 2.700-2.750 m. aux 
flancs des Aiguilles Rousses, Ouille des Reys, Pointe des Arses, ete. 
isolé jusqu’à 2.800 m. Fréquemment auprès des filets d’eau, lagots, 
mares et dépressions humides, où on le rencontre en troupes nom- 
breuses ; moins souvent, et plutôt en petit nombre, dans les versants 
xérothermiques. 





Anthus trivialis. Pipit des arbres. Rencontré seulement dans 
mélézeins et glariers des régions basses, en petit nombre ; Bessans 
et environs, jusqu’à 1.780 m. 


Lanius senator. Pie-grièche à tête rousse. Un individu, en pl umage 
juvénile, perché à la lisière de formation de hauts buissons, près de 
l'Ecot, 2.010-2.020 m., par temps pluvieux, le 14 août. Se tient au 
voisinage d’une famille de Pie-grièches écorcheurs Lanius collurio. 
Selon toute vraisemblance, s'était trouvé arrêté au cœur des Alpes, 
pendant sa grande migration automnale, en un lieu qu'il n'avait 
pu atteindre et qu’il ne pouvait quitter que par un envol par dessus 
chaines et cols, à 3.000 m. ou peut-être plus haut encore. 


Lanius eollurio. Pie-grièche écorcheur. Quelques individus çà et 
là : un à la Goula, 1.760 m., un mâle, glarier vers Bessans, 1.750 m., 
famille près de l'Ecot, 2.010-2.020 m., une femelle un peu plus loin, 
2.040 m. A noter l'altitude élevée atteinte dans la région ; la nichée 
dans toutes ces localités nous semble certaine. Du 11 au 14 août. 
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Passer domestieus. Moineau domestique. Du train, en gare de 
Saint-Jean-de-Maurienne, 570 m., le 11 août, nous observons 
l'accouplement d’une paire dont le mâle présente les caractères 
typiques de la forme italiae. Celle-ci n’a pas encore été signalée dans 
les Alpes françaises. On l’observerait parfois en Valais, selon des 
renseignements dignes de foi (R. Haïnanp ; J. Scniz), tandis que 
W. Meise, dans une récente contribution à la systématique des 
Moïneaux ! ne la connaît pas non plus des parties centrales des 
Alpes occidentales. 

Nous ne l'avons pas vu à Modane, 1.070 m., où Bar£Ly le disait 
déjà rare, ni plus haut à Lanslebourg ou ailleurs. 





Montifringilla nivalis. Viverolle des Alpes. Un peu inégalement 
répandue. À ce moment, c'est la vie d’été en plein ; les Niverolles 
vivent en bandes, souvent fort nombreuses, et séjournent dans 
certaines localités où on les retrouve avec une grande régularité, 
alors qu'ailleurs on peut parcourir la montagne pendant des journées 
en n’en découvrant que quelques-unes ou point du tout. Les raisons 
de cette localisation ne nous sont pas clairement apparues. 

Nous avons rencontré deux individus à la Cabane des Bergers 
(vallon d’Avérole), 2.430 m., et, ailleurs, seulement au-dessus de 
2.700 m. Des troupes, réunies parfois en une grande bande comptant 
0 individus environ, hantaient régulièrement les parages des Plans 
secs, des Vardettes, les contreforts des Aiguilles Rousses et de l'Ai- 
guille de Gontière, et le cirque glaciaire du Carro, 2.700-2.800 m. 
Elles se posaient rarement dans les gazons compacts, mais avec 
une grande prédilection par contre sur les flancs nus de ravines 
d’érosion ou parmi les gazons déchiquettés des croupes rocheuses. 
Nous en vimes encore des groupes moins nombreux dans les ban- 
quettes de gazon des escarpements et des arêtes en arrière du Carro, 
entre 3.000 et 3.300 m., puis au Plan des Eaux, dans les parages de 
la Pointe des Arses, vers 2.700-2.750 m., enfin, une troupe de près 
de 150 individus au Grand Pissaillas, même altitude. 














Fringilla eœælebs. Pinson des arbres. Répandu, mais plutôt en 
petite quantité, dans le fond de la vallée de l'Arc, surtout au voisi- 
nage des localités. Nous en voyons encore à 2.020 m. à l’Ecot, tandis 


1. W. Muse: Zur Systematik und Verbreitungsgeschichte der Haus-und Wei- 
densperlinge, Passer domesticus (L.) und hispaniolensis (T.), in : « Journ. für 
Ornith, », 84, 631 (1936). 


Source : MNHN. Paris 


al 








qu'au delà le Pinson fait défaut, en l'absence Lotale de toute végé- 
tation forestière, 

Parmi les appels que nous avons perçus à l'Ecot, nous en avons 
noté qui présentaient une analogie parfaite avec ceux de l'Accenteur 
alpin Prunella collaris, et qui avaient été appris, sans doute aucun, 
dans la zone de contact des deux Espèces 





Chloris chloris, Verdier d'Europe. Individus isolés à deux reprises 
dans les environs de Bessans, 1.760-1.780 m., au voisinage de mélé- 
zein non loin des lieux habités et des cultures. 





Carduelis earduelis. Chardonneret élégant. Entendu l'appel seule- 
ment à une reprise, près de Lanslebourg, 1.450 m. 


Carduelis flammea. Sizerin flamme. Un individu au bas des grands 

versants entre Bessans et Bonneval, 1.760 m. ; 3 ou 4 aux abords 

. immédiats de Val d'Isère, 1.840 m., perchés sur les fils électriques 
le long de la route. 


Carduelis citrinella. Venturon montagnard. Quelques-uns dans 
la région de Bessans, de Bonneval, au voisinage de mélézeins, 
1.760-1.980 m., puis à la lisière des forêts au-dessus de Val d'Isère, 
2.300 m. 


Carduelis eannabina, Linotte mélodieuse. Pas rare dans la vallée 
de l’Are, autant en decà de la limite de la végétation arborescente, 
jusqu'à l’Ecot, 2,000 m., qu'au delà. Nous l'avons rencontrée 
encore en plein dans l'étage alpin, çà et là dans les grands versants 
herbeux et rocailleux, bien loin au-dessus des derniers arbres, à 
plusieurs reprises vers 2.700-2.750 m. et même encore à 2,800 m. 
dans le versant Sud de l'Ouille des Reys. 

Cest le seul Fringillidé que nous ayons rencontré bien au-dessus de 
lalimite des forêts, alors que le Pinson des arbres, le Venturon, le 
Chardonneret, le Verdier, le Bec-croisé et même le Sizérin ne péné- 
traient pas dans l'étage alpin proprement dit, Pas plus en montagne 
qu’en plaine sa présence n’est liée étroitement à celle de la Végéta- 
tion arborescente, On en peut tirer cette conclusion qu'une partie 
de l’avifaune de l’étage alpin est formée d’éléments divers, à l’ex- 
clusion d'éléments sylvatiques. 


Loxia eurvirostra. Bec-croisé des sapins. Quelques appels dans 
mélézein près de Bessans, 1.780 m., le 13 août. 
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Emberiza citrinella. Bruant jaune. Çà et là dans le fond de la 
grande vallée, auprès des cultures de montagne, principalement 
entre le Collet et Bonneval, 1.700-1.820 m. 

BarzLy citait sa nichée plus haut, en zone alpine, dans les parages 
du Mont-Cenis, à titre exceptionnel sans doute. L’altitude ne fut 
pas indiquée, mais les données de Baizzy permettent de la fixer 
aux environs de 2.000 m. ou un peu au-dessus. Sa présence en cette 
localité, qui nous semblerait aujourd'hui insolite, ne peut guère 
s'expliquer autrement que par le voisinage de la route du Mont- 
Cenis où se faisait autrefois, avant le percement du tunnel, un tra- 
fic intense qui devait assurer une nourriture suffisante aux Oiseaux 
granivores. 


Manuscrit reçu à Alauda le 5 décembre 1936 
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par P. Paris. 


LI (Taæus baccata) qui, dans nos régions du centre Est de la 
France, est assez abondamment planté dans les pares et les jardins, 
est un arbre particulièrement apprécié, et à divers points de vue, 
par les Oiseaux. 

Grâce à son feuillage très dense et permanent, il leur fournit un 
excellent abri qu’ils utilisent largement comme lieu de nidification, 
dortoir, refuge contre les intempéries, et même simple cachette. 
Ses fruits, que leur arille d’un beau rouge rend si décoratifs en 
automne, rencontrent également beaucoup d'amateurs parmi 
nos Oiseaux frugivores,el en trouveraient certainement plus n’était 
l'époque tardive de leur maturité. Dans nos jardins, le nombre des 
dégustateurs est suflisant pour que peu de fruits tombent passive- 
ment et intacts sur le sol où, d’ailleurs, ils sont loin d’être à l'abri 
de toutes attaques. 

Ludwig ScHusrer, qui, pour l’Europe centrale !, a fait récem- 
ment le recensement des Oiseaux mangeurs de fruits charnus, 
signale comme s’attaquant aux fruits de l’If les espèces suivantes : 

Poule d’eau Gallinula chloropus (L.): Geai Garrulus glanda- 
rius (L.) ; Sittelle Sitta europaea (L.) ; Grive mauvis T'urdus mu- 
sicus (L.); Merle noir Turdus merula (L.) ; Fauvette à tête noire 
Sylvia atricapilla (L.); Verdier Chloris chloris (L); Gros-bec 
Coccothraustes coccothraustes (L.). 

Cette énumération est pour notre région assez incomplète, et 
dès maintenant je puis ajouter à cette liste, qui s’accroitra encore, 
les Oiseaux suivants : 


Pie Pica pica (L.) ; Grive musicienne Turdus ericetorum (Breum) ; 


1. Luowié Scausrer, Ueber die Beerenahrnng der Vügel. Journal für Ornitholo- 
gie, Berlin 1938, Heft 3, Juli, p. 273-304. 
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Rouge-gorge Erithacus rubecula (L.) ; Fauvette des jardins Sylvia 
borin (Bopnarrr); Etourneau Sturnus vulgaris (L.):; Moineau 
domestique Passer domesticus (L.); Pinson commun Ffringilla 
cœlebs (Li). 

Les Oiseaux ne sont d’ailleurs pas les seuls amateurs des fruits 
de ce beau Conifère ; des Mammifères sauvages, comme la Souris 
des jardins Mus musculus hortulanus (Nonbmann):; la Fouine 
Martes foina (ErxLE8EN), les font entrer dans leur régime alimen- 
taire, ainsi que probablement la Marte, le Renard, le Blaireau, 
pour ne citer que ces mangeurs occasionnels de fruits. 

Il y a lieu de distinguer dans ces consommateurs deux catégo- 
ries, ceux qui mangent l’arille douceâtre et gluante, et ce sont de 
beaucoup les plus nombreux, et ceux qui ne recherchent que la 
graine. 

Dans cette deuxième catégorie, je ne puis placer jusqu'ici, en fait 
d'Oiseaux, que le Gros-bee, le Verdier et le Pinson et, comme 
Mammifere, la Souris des jardins. 

Il est très facile de reconnaître qui, du Gros-bee ou du Verdier, 
les deux grands amateurs, a consommé l’amande des fruits 

Le premier s'attaque d’abord à ceux-ci avant le complet déve- 
loppement de l’arille, et il ouvre tres adroitement en deux, suivant 
la suture, l'enveloppe ligneuse de la graine, Il fait en outre ce que 
les forestiers appellent des « € 











lats », c’est-à-dire que, pour s’em- 
parer plus facilement des graines qu'il convoite, il coupe souvent 
le petit rameau qui en est porteur à six ou dix centimètres de son 
extrémité, puis le laisse choir après l'avoir dépouillé de ses fruits. 
Les « éclats » sont très facilement observables sur le sol abrité par 
VIF, très généralement dénudé. 

Le second s'adresse aux fruits mûrs, rejette à part l’arille alors 
rouge et casse fréquemment l'enveloppe ligneuse de la graine en 
morceaux irréguliers. En se cramponnant aux petites branches 
tombantes qui supportent les fruits, il les dépouille plus ou moins 
longuement de leurs feuilles, laissant ainsi des traces caractéris- 
tiques de son passage. 

L'un et l’autre, auxquels se joint le Pinson, l’arbre une fois 
dépourvu de ses fruits, recherchent, concurremment aux Souris 
de jardins, les graines que les mangeurs d’arilles ont laissé tomber 
sur le sol. 

Cet hiver, dans un jardin de Dijon, un très gros If femelle, extraor- 
dinairement chargé de fruits, a ainsi fourni de la pâture à toute 
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une troupe d'Oiseaux variés et assidus, Pies, Merles noirs, Moineaux 
domestiques, Pinsons, Verdiers et Gros-be s, les Verdiers surtout 
ne quittant que peu l'arbre. 

Contrairement aux feuilles et aux jeunes rameaux, les fruits de 
l'If ne doivent présenter aucune partie vénéneuse, car si les Oiseaux 
frugivores peuvent impunément consommer des fruits toxiques 
(leur consommation de baies de Belladone, de Bryone, ete S 
la preuve), il n’en saurait être de même pour les Mammifères qui, 
comme la Fouine, avalent les fruits tn toto et s’en gorgent parfois 
au point d’avoir des excréments uniquement constitués de leurs 
débris. 








Manuscrit remis à Alauda le 20 février 1937. 
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LE TAMBOURINAGE DES PICS 


par Jacques et Maurice DELAMAIX. 


Plusieurs espèces de Pics européens produisent, à certaines épo- 
ques de l’année, un bruit si étrange qu'il a toujours été un objet 
d’étonnement, même chez les gens peu curieux. C’est une vibration, 
ou série de vibrations plus ou moins fortes suivant les espèces, 
mais toujours très sonores et tout à fait différentes de la simple 
percussion que font ces oiseaux sur le bois, soit pour chercher des 
larves sous l'écorce, soit pour creuser les arbres en vue d'y faire 
un nid. 

Nous appelons ici tambonrinage la production de ce bruit, tra- 
duisant ainsi exactement le mot anglais si expressif « drumming » 
appliqué à cette action particulière. 

Les ornithologistes anciens ont expliqué le tambourinage de 
diverses façons. Pour les uns, c'était une émission vocale ; pour les 
autres, il résultait de mouvements vibratoires de la tête pendant 
que le bec était enfoncé dans une fente de l'arbre sur lequel l'oiseau 
était perché. Burrox n'en dit pas grand’chose, mais faisant sans 
doute allusion au tambourinage extrèmement fort du Pie noir, il 
note que « cet oiseau frappe de si grands coups de bec qu'on l'entend, 
dit Frisch, d'aussi loin qu’une hache ». MonraGu, dans son diction- 
naire, parle du bruit discordant (jarring noise) fait par le Pic 
épeiche, mais il ne s'étend pas sur sa cause. J.-B. BaizLY, à propos 
du même oiseau, mentionne « sa singulière habitude de frapper à 
coups de bec précipités l'extrémité de la plupart des branches 
sèches qu'il visite », mais cet excellent observateur n’approfondit 
pas la méthode de percussion. 

L’explication du tambourinage par la percussion précipitée du 
bec sur les branches a été à peu près unanimement acceptée au 
xrxe siècle et de nos jours, mais en 1953, la question a été rouverte 
en Grande-Bretagne, sinon par les ornithologistes et dans les revues 
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spéciales, du moins dans des journaux comme le Times, l'Observer 
et par des personnalités dont l'opinion eut un poids suffisant pour 
justifier l'intervention du biologiste anglais bien connu, le Prof. Ju- 
lan S. HuxLey. 

Parmi les observateurs qui s’intéressaient à la méthode de tam- 
bourinage figurait un chirurgien éminent, Sir John Lynx-Tromas. 
11 semblait se ranger à l'interprétation de la percussion du bois par 
le bec, mais dans des conditions d'exécution très particulières et 
qu'il précisait comme suit dans le Tümes, à propos d’un couple de 
Pies épeiches : « Les deux oiseaux, lorsqu'ils tambourinent, font 
usage de leur mandibule supérieure sur les branchettes vivantes, 
l'écorce du bois vif et les parties dépouillées du bois mort ; la man- 
dibule inférieure s'ouvre largement quand elle joue sur la supérieure, 
en synchronisme avec les interruptions du son et simultanément 
avec les vives secousses de la tête et du cou... La performance res- 
semble à un jeu de castagnettes, » 

Ces remarques sur le rôle respectif des deux mandibules étaient 
nouvelles, pensons-nous. Nous ajouterons qu’en dépit de l'attention 
que mérite l'affirmation d’un homme de science qui déclare avoir 
vu la scène qu'il décrit « plusieurs lois, sous tous les aspects, de face, 
de côté, par derrière, avec ou sans soleil », nous n'avons jamais rien 
observé de semblable. 

Un autre praticien anglais distingué, le D' A. G. PHEaAR, va plus 
loin et nie que le bec frappe le bois. Après avoir observé à la jumelle, 
dans des conditions parfaites, à 30 mètres de distance, un Pic 
épeiche tambourinant, il estime qu’ « à aucun moment le bec n’était 
proche de la structure de l'arbre ». M. Eric Parker, commentant 
les deux observations ci-dessus, conclut ainsi dans le Times : « j'ai 
toujours été d'avis que ce prétendu tambourinage de l'Epeiche 
et de l'Epeichette était vocal et produit dans le gosier.. le son n'a 
pas la percussion pour cause. » 

Enfin, le Prof. Julian Huxtey, donnant son avis sur les argu- 
ments formulés, écrivait au Times : « Les témoignages apportés 
par M. Parker et quelques autres correspondants, même s'ils sont 
acceptés in toto, ne montrent pas que le tambourinage n'est pas 
produit mécaniquement, mais que des modifications dans la qualité 
du son produit peuvent être effectuées par des moyens non méca- 
niques. Personnellement, je ne mets pas en doute que l'Epeiche 
et d’autres Pics peuvent produire, et produisent effectivement, un 
tambourinage d'ordre mécanique, mais, d’après les témoignages, 
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je suis tout près de croire que l'oiseau peut parfois user d'activité 
vocale pour modifier le son. » 

Intéressés par cette polémique, nous avons résolu à notre tour 
d'étudier, le plus minutieusement possible, le tambourinage des Pics. 
La saison de 1933 étant trop avancée, nous attendimes celle de 
1934. Des conditions particulièrement favorables nous facilitaient 
là tâche, En effet, nous vivons pendant plusieurs mois de l’année 
dans un bois dont les principales essences sont le Pin maritime et 
le Chêne, avec des Peupliers et des Trembles dans les parties basses. 
Les Pies épeiches et épeichettes y nichent chaque année. Nous avons 
uni nos efforts pour surprendre leurs secrets. 

Les instruments d'optique dont nous nous sommes servis sont : 
des jumelles de grossissement X-8 ; une lunette à mains et à tré- 
pied de grossissement X-24 ; un télescope plus puissant encore. Ces 
deux derniers instruments nous ont été précieux lorsque le point 
de tambourinage était régulièrement visité par les Pics et qu'il 
suffisait de les braquer sur cet objectif pour obtenir une vue parfaite 
et très rapprochée, sans que la présence humaine fût perçue par 
l'oiseau. 

C’est en fin mars 1934 que nous avons pu commencer les observa- 
tions sur les tambourinages, dans un Peuplier, que nous appellerons 
le « grand Peuplier », haut de 20 à 25 mètres et situé au bas d’une 
butte de Pins maritimes et en bordure d’un potager. Les tambouri- 
nages, émis chaque matin dans cet arbre, entre 8 heures et 10 h. 30, 
les 26, 27, 28 et 29 mars 1934 et de 4 à 10 fois par matinée, avaient 
deux sonorités différentes, les uns légers, rapides, doux, les autres 
d’une octave en-dessous, à vibrations plus larges et plus fracassantes. 
Ls premiers étaient produits par le Pic épeichette, les seconds par 
le Pie épeiche, les deux espèces se servant à ce moment-là, et d’une 
façon régulière, de ce même « tambour ». 

L'endroit précis fut d’abord dificile à déterminer, car la tête 
du grand Peuplier, bien que non pourvue encore de ses feuilles, 
était encombrée de branches mortes. Le jardinier, constamment, 
sur les lieux et doué d’une acuité de vue peu commune, nous fournit 
une indication précieuse. Il venait d'apercevoir le Pic épeiche, à 
l'œil nu, au moment où il émettait son bruit, et nous montra exacte- 
ment la branche vivante, et ie point de cette branche, marqué par 
la saillie d’un petit moignon de branche morte, un picot, sur lequel] 
se tenait l'Epeiche, à 20 mètres du sol environ. Il ajouta : « Il a fait 
quatre fois son chant ; chaque fois, le bruit a été précédé de mouve- 
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ments de la tête à droite et à gauche, comme pour surveiller les 
alentours. Il met ensuite la tête droite vis-à-vis du picot et fait 
le bruit, mais à cette hauteur, je n'ai pas pu voir si la tête remuait 
quand il faisait du bruit. » 


LE TAMBOUR. 


L'inspection du picot à la lunette de X-24, dans de parfaites con- 
ditions de lumière, révèle qu'il est placé sur une forte branche 
vivante de 0 m. 15 de diamètre environ, obliquement ascendante. 
Il a approximativement 0,10 à 0,15 centimètres de longueur, autant 
qu’en peut juger un observateur placé à 25 mètres de distance. Il 
est constitué par du bois mort, mais non pourri et entièrement privé 
d'écorce. Sur la moitié inférieure de sa longueur, il a toute la cir- 
conférence de l’ancienne branche cassée et arrachée par les intem- 
péries dont il est le vestige ; dans sa moitié supérieure, il ne reste 
plus que la demi-circonférence!. Cette partie terminale du picot cons- 
titue en fait une lamelle qui doit avoir des propriétés sonores par- 
ticulières. A sa jonction avec la branche vivante, le picot s’entoure 
d’un bourrelet d'écorce, tissu de défense qui semble*de formation 
récente et laisse apparaire des excoriations dues sans doute aux 
pattes des Pics s’agrippant à cet endroit. Sur la surface du picot 
lui-même, avec les rayons frisants du soleil on aperçoit les moindres 
détails des Lichens, de la Mousse et même des filaments végétaux 
plus ténus sur les bords. 11 porte des traces évidentes de percussion : 
deux trous très nets se détachent en noir : ils semblent assez pro- 
fonds et munis d’un orifice de 0,002 mm. à 0,003 mm. de diamètre ; 
l'un est en haut, à gauche du picot, vu de face, l’autre en bas à 
droite. Il y a aussi plusieurs autres sièges de percussion, quatre, 
qui sont moins évidés et apparaissent plutôt en brun. Cependant, 
le picot n’est pas criblé de points de percussion sur toute sa surface, 
car on y remarque la persistance de petites plaques de Lichen. 


LES TAMBOURINEURS. 


I. Le Pic épeiche. — Le 29 mars au matin, la lunette étant bra- 
quée sur le picot et parfaitement au point, nous entendons le fort 





1. La tempête du 23 février 1935, qui a ravagé une partie de l'Ouest et du Sud- 
Ouest de la France, nous a permis, par la chute du grand Peuplier, de vérifier ces 
détails et de prendre la photographie reproduite p. 54. 
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vibrato, sans avoir vu l'oiseau sur l'arbre dont tout l’ensemble se 
détache pourtant sur le ciel. Un Pic épeiche est là, présentant son 
dos, le long de la branche, en position à peu près verticale, la tête 
immobile à hauteur du premier tiers du picot. Nous sommes trop 
océupés à suivre ses mouvements pour remarquer sil porte la ca- 
lotte rouge du mâle. Il regarde d’abord lentement, à droite, puis à 
gauche, en baissant un peu la tête, d’un air assez comique de maître 
d'école surveillant derrière lui. Il remet alors sa tête en face du 
picot, la retire nettement en arrière sans bouger le corps, du geste 
d’un presbyte qui veut fixer un point, et il émet, le bec étant fermé, 
un tambourinage classique par une suite de percussions vigoureuses. 
Ces percussions, très visibles par les allées et venues de la tête, 
ne sont pas assez rapides pour que l’œil ne puisse les enregistrer, 
sinon les compter. Leur ordre de fréquence doit être de 10 environ 
par seconde, et la durée du tambourinage une seconde. Dans Pétroit 
champ de vue de la lunette, le mouvement énergique de la tête 
est impossible à méconnaitre, de même que les percussions du bois 
qui correspondent exactement au choc qui constitue le tambouri- 
nage. C’est comme si on voyait un forgeron frapper une enclume ; 
on ne pourrait pas davantage douter que le bruit perçu provienne 
du choc du marteau sur l’enclume. A la force avec laquelle le Pic se 
lancé la tête en avant, ayant le picot immédiatement au bout de son 
bec, l’idée ne peut venir qu'il ne percute pas. 

Au cours des journées suivantes, nous pouvons préciser nos obser- 
vations. Un mâle et une femelle — un couple sans doute — viennent, 
l'un et l’autre, mais jamais ensemble, au grand Peuplier. Les arri- 
vées sont toujours prudentes, clandestines ; les départs au con- 
traire ont lieu à tire d’ailes, et pour aller au loin. Il y a mainte- 
nant un second tambour, dans les Pins maritimes, entre le grand 
Peuplier et la maison, qui sont séparés par une distance de 80 mètres 
environ : les sonorités sont bien différentes ; tandis que le picot 
du grand Peuplier ne permet pas d'émettre un bruit ni très bas, 
ni très fort, le tambour du Pin maritime produit un fracas remar- 
quable. Nous observons que le vibrato du Pic épeiche ne comporte 
pas, ou presque pas, de période d’amplitude uniforme, comme celui 
de l'Epeichette. Dès le premier ou le second coup de bec, la force 
du son diminue et les coups se rapprochent pour venir mourir dans 
une très courte vibration continue, le tout compris dans la durée 
d'une seconde. La comparaison qui s'impose est celle d’une balle 
élastique qu’on laisse tomber sur un plancher et qui, à chaque 
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bond, remonte un peu moins haut, retombe plus vite, pour finir 
dans une vibration rapide, ou encore celle de l'extrémité d’une 
baguette de tambour abandonnée à son poids sur la peau d’âne. 
Ces éléments sonores successifs du tambourinage, après la lancée 
initiale de la tête, nous sont confirmés par l'observation visuelle. 
En effet, ce qui nous frappe, tandis que nous suivons à la lunette 
les mouvements de l'oiseau, c’est que la tête donne l'impression de 
rebondir dans sa position arrière, comme si, par suite de l'élasticité 
du bois du picot, celui-ci renvoyait le bec qui vient de le percuter, 
chaque fois un peu moins fort qu'aux premiers coups, mais avec plus 
de rapidité que n’en pourrait obtenir l'oiseau s'il retirait son bec 
de son propre mouvement ; il n'a qu'à projeter sa tête en avant avec 
force, elle donne l'impression de revenir d'elle-même en place. 
Nous n'oublions pas que la lamelle du picot a d’exceptionnelles 
qualités d'élasticité, mais toute fibre de bois dur — et ce sont ces 
fibres que choisissent les Pies pour tambouriner — possède à un 
certain degré la propriété de renvoyer le corps qui le frappe. Nous 
pensons aussi que le bec lui-même de l'oiseau, fait de corne résis- 
tante et de grande densité, favorise ce rebondissement élastique 
qui peut être amplifié ou réduit par les muscles du cou du tambou- 
rineur, qui règle à son gré la fréquence et la force de ses percussions. 
Certains tambourinages sont en effet exécutés à vive allure alors 














que d’autres sont lents et courts. 


IT. Le Pie épeichette. — Le 30 mars, c’est l'Epeichette qui vient 
à son tour au picot du grand Peuplier. Les conditions d'observation 
sont idéales. L'oiseau est accroché à la base du picot mais pereute 
la face postérieure, et non l’antérieure comme l'avait fait lEpeiche. 
Il reste de profil pour l’observateur. Entre sa tête et le picot, il y a 
un petit espace de jour. Les préliminaires ont lieu, la tête tournée 
à droite et à gauche, comme chez l'Epeiche, mais d’un mouvement 
plus vif ; le regard de presbyte attentif sur le point à pereuter est 
le même que dans l’autre espèce. Le tambourinage commence à bec 
fermé, il dure environ deux secondes, le double de celui de l’Epeiche ; 
le bruit est plus lié, plus faible, presque musical, d’une amplitude 
uniforme ; la fréquence des coups peut-être évaluée à 14 ou 15 per- 
cussions par seconde, au lieu de 8 à 10 chez le grand congénère. 

Pour donner chaque coup, la tête est retirée en arrière d’un ou 
deux centimètres. Le mouvement est rapide mais pas assez cepen- 
dant pour que les impressions rétiniennes de l'observateur soient 
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complètement confondues en une seule ; de sorte que la tête tam- 
bourinant est perçue comme une lame de ressort en vibration, qu’on 
voit à ses deux points extrêmes, l’espace intermédiaire étant rempli 
par une perception floue. Ici la zone blanche qui englobe l'œil de 
l'oiseau forme une tache claire d’une étendue très constante ; l’am- 
plitude de l'ostillation peut être évaluée à une demi-tête, sans 





Tambours du Pic épeichette : (1) sur une branche de Châtaignier; 
(2) sur une branche de Chêne (Dessins de D. Gun). 


compter le bec. On a aussi impression d’un renvoi élastique de la 
tête en arrière. 

L'Epeichette change maintenant sa position après avoir fait une 
série d’une dizaine de tambourinages, séparés par un intervalle de 
5 à 10 secondes, sur un point déterminé de la partie postérieure du 
picot ; il déplace ses pattes, choisit un autre point particulier de la 
partie antérieure et le frappe. Le son change ; il est plus régulier 
et sonore sur la partie postérieure (partie plane de la lamelle du 
picot), moins uniforme, plus bas et plus terne sur la partie anté- 
rieure et cylindrique de la lamelle. 

Entre les percussions, l’Epeichette est plus désinvolte que 
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V'Epeiche. Les pattes fixées sur le bourrelet, il regarde tout autour 
avec vivacité, renversant même la tête, et ouvre souvent le bec 
pendant ces intermèdes ; il lisse aussi ses plumes rapidement ; par- 
fois il quitte le picot, s’agrippe à une fourche toute voisine et revient 
au tambourinage. Quand il a fini, il abandonne les lieux, délibéré- 
ment. 

Dans les observations qui ont suivi, nous avons toujours cru 
voir une femelle d'Epeichette, jamais un mâle. Mais il est possible 
que, regardant d'en bas l'oiseau, accroché verticalement et nous 
tournant le dos, nous n’ayons pas apereu la couronne cramoisie du 
mâle, bien moins apparente dans cette position que le bandeau de 
nuque du mâle Epeiche. 





UN « TAMBOUR » FAVORI DU COUPLE DES PIGS ÉPEICHES. 


Nous avons parlé plus haut du Pin maritime d’où nous parvenait 
un fracas remarquable produit par le Pic épeiche. C’est le 12 avril 
que nous découvrons l'emplacement exact de ce « tambour ». I] 
est situé en un point très précis d’une des cinq ou six branches 
mortes horizontales encore fixées au-dessous de la tête de l'arbre, 
et à 0,40 em. du tronc, sur un renflement un peu éoudé de la face 
supérieure formant méplat d’un centimètre d'épaisseur environ 
au-dessus d'une partie creuse, allongée depuis ce renflément jus- 
qu'au trone, et qui favorise la résonance. 

Ce tambour partieulier a été si continuellement fréquenté par le 
couple de Pies épeiches pendant la saison, jusqu'au 20 juin, que 
nous en avons fait l’objet principal de nos observations. Il ne semble 
pas avoir été choisi d'emblée comme instrument presque exelu- 
sif, car nous avons vu les Pics se servir fréquemment du picot du 
grand Peuplier pendant les derniers jours de mars. Ils ont aussi 
fait l'essai de deux ou trois autres points, dans les environs immé- 
diats, et en particulier de la partie supérieure du trone d’un Pin 
décapité dont les lamelles déchiquetées, efilochées, ont paru les 
tenter un moment. Mais ces divers tambours n’ont pas donné satis- 
faction et ont vite été abandonnés. 

La particularité du tambour favori est qu'il se trouvait sur une 
branche horizontale. Le Pic n’a donc pas à s'accrocher pour per- 
euter la branche dans une position plus ou moins verticale qui, 
même pour un Pie, comporte un certain effort, ne fût-ce que par le 
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Vue de profil du tambour du grand Peuplier. 


poids de son corps. Il se pose simplement sur la branche, la che- 
vauche dans le sens de la longueur, à la manière de l'Engoulevent, 
et prend ses aises pour des séries de tambourinages suivies de pauses 
sur place. 

Avec le télescope placé à une quarantaine de mètres et braqué 
sur ce point précis, l'observation es Les deux oiseaux, le 
mâle et la femelle, font de fréquentes visites à la branche, mais ils 
n’y sont jamais ensemble. Tous les deux tambourinent. 
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Lorsque l'oiseau vient se poser sur la branche longitudinalement, 
son corps est un peu soulevé sur ses pates ; il se met de suite en 
position, littéralement assis, l'abdomen et les sous-caudales en 
contact avec le bois, les plumes des flancs formant culotte sur les 
cuisses, la poitrine un peu relevée, la tête rentrée dans les épaules. 
Il regarde d’abord le point qu'il va frapper, d’un air à moitié indiffé- 
rent, pendant une ou deux secondes, puis, d'un mouvement un peu 
brusque, il relève les épaules, l'arrière du corps restant toujours 
assis, retire un peu son cou en arrière, rabaisse son bec, qui passe 
aussi de la position horizontale à la verticale, prend un léger élan 
avec sa tête et assène ses coups sans effort apparent. 

La zone pereutée est très réduite : 0,05 à 0,10 em. environ. L'oi- 
seau est visiblement désireux de trouver ce point optimum. S'il 
en est trop écarté, il rectifie sa position par un où plusieurs petits 
sauts, généralement en arrière. I lui arrive à une ou deux reprises 
d'essayer une autre partie de la branche, mais comme celle-ci ne 
«rend » pas, et produit un son mat, il l’abandonne pour revenir 
à son méplat favori. 

Sur la percussion elle-même nous pouvons à présent confirmer 
nos premières observations du Peuplier, Nous estimons le nombre 
de coups assénés par le bec dans un même tambourinage de durée 
normale, c’est-à-dire environ une seconde, à dix approximati 
ment. Mais nous avons entendu aussi, surtout en fin de saison, des 
tambourinages de 4 à 5 coups, et même exceptionnellement de 3. 
Pour un tambourinage normal d’une dizaine de coups, les deux ou 
trois premiers sont assénés à une cadence relativement lente, puis 
l'accélération croît jusqu’à la fin, en même temps qu’il y a baisse 
de ton. 

L'œil confirme les données de l'oreille quant à la fréquence rela- 
tive des coups frappés ; il perçoit beaucoup plus nettement les deux 
ou trois premières oscillations de la tête, et l'intervalle entre le bec 
et la branche, que les suivantes qui deviennent floues. C’est comme 
si le Pie imprimait à sa tête un élan qui irait s’affaiblissant ; nous 
retrouvons notre impression d’un rebondissement, du bee, ce rebon- 
dissement tendant à décroître jusqu'à zéro. En effet, la fibre encore 
saine et dure sur laquelle frappe le Pie doit produire un effet élas- 
tique ; si le bec ne l’entame pas, elle doit le renvoyer. L'élasticité 
parait donc être un élément important dans l’augmentation de la 
fréquence et la baisse du ton. 

Pendant les dernières oscillations, celles qui donnent le « vr-r-r- 
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rac » final, 1 sont agitées d’un frémissement, comme si tout. 
le corps participait au mouvement vibratoire. Ensuite le Pie se met 
dans sa position de repos, la région abdominale et anale en contact 
avec le bois. Il a de fréquents clignements de paupières, de Ja pau- 
pière supérieure surtout — le soleil donne parfois sur la branche — 
mais lorsqu'il semble vouloir sommeiller, les deux paupières se 








La cavité peut avoir 30 à 35 em. de longueur. La branche vient vers le lecteur 
et est donc en raccourci, mais elle s'incurve à gauche et ainsi la majeure 
partie de la crevasse est vue de trois quarts. La branche est profondément 
creuse. La partie claire au fond de la crevasse est l'envers de la partie annu- 
laire du bois non pourri qui soutient la branche morte — véritable boîte de 
résonance ouverte comme un violon. 











meuvent simultanément pour se réunir pendant quelques secondes. 
On a l'impression que l'oiseau dort vraiment. Mais voici qu’il bâille 
à plusieurs reprises en ouvrant largement ses mandibules, étire une 
aile ou les deux, chevauche la branche, la tête tantôt du côté du 
tronc, tantôt dans le sens opposé, ou se perche au contraire en 
travers pour fienter, reprend sa position parallèle à la branche, 
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continue sa toilette, puis, tandis qu'il passe son bec dans son plu- 
mage bouffant, semble se rappeler tout à coup qu'il est là pour 
tambouriner, et se ressaisit ; il prend alors un air plus alerte, tourne 
la tête à droite et à gauche, et quand il est assuré que tout est tran- 
quille, se met à bambouriner. Une ou deux fois seulement, nous 
l'avons vu interrompre ses séries de tambourinage pour grimper 
le long du trone du Pin. 

Les mouvements de tête latéraux, sur le plan horizontal, ont 
assurément, chez le Pie, un but de surveillance et dénotent un souci 
de sécurité. Mais il en est d’autres, dans le sens vertical, quand 
l'oiseau scrute la cime de l’arbre, qui donnent une impression très 
nette d'attente. En tambourinant, le Pic épeiche, mâle ou femelle, 
affirme sa présence et lance un appel. Cette interprétation s'applique 
surtout à la femelle, Nous avons vu celle-ci, en fin avril, évidemment 
en proie à l'agitation amoureuse, tambouriner avec insistance et, 
au lieu d'exécuter les lents mouvements d'inspection, en faire de 
brusques et rapides, puis regarder le long de l’arbre au-dessus d'elle, 
comme si elle attendait l’arrivée de son conjoint. Entre les tam- 
bourinages, elle à rompu alors le silence habituel à ce moment-là, 
pour pousser un eri impatient : {re-{re-re-re-re. 

Ce cri, très sonore, qu’on entend au printemps dans les bois, est, 
beaucoup plus que le quit, l'indice d’une ex! itation sexuelle. C’est 
celui que les mâles émettent au moment des rivalités et pendant 
les poursuites. Quand yn tambourineur l'entend retentir, il quitte 
le plus souvent son tambour et part dans la direction d’où le son 
lui parvient, 











En avril, les deux sexes émettaient des séries de 10 à 12 tam- 
bourinages en moyenne. Le mâle et la femelle sont également 
assidus comme exécutants. À partir du moment où la femelle couve 
ou élève ses jeunes, le mâle devient le tambourineur principal. Le 
25 mai, nous notons, exécutée par lui, une série de 25 tambourinages, 
puis, après quelques tambourinages isolés, une nouvelle série de 
58 tambourinages séparés par des intervalles à peu près réguliers 
de dix secondes en moyenne. 

Les heures de tambourinage sont variables. Au début de la saison, 
est dans la matinée, entre 8 h. et 10 h. 1/2, que nous avons noté 
la plus grande activité sonore. En avril, nombreux tambourinages 
entre midi et deux heures. Le 16 avril, nous entendons, au Pin 
favorisé, des séries de tambourinages à 19 h. et 19 h. 45 (le soleil 
est couché à cette dernière heure) exécutés par la femelle. Les jours 
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suivants, c’est encore elle qui tambourine le plus souvent entre 
19 h. et 20 h. Fin mai, les plus longs tambourinages mentionnés 
plus haut, 25 à 58 tambourinages, ont été exécutés dans la soirée 
à 19 h. et 19 h. 15 respectivement. 

A partir des premiers jours de juin, non seulement les séries sont 
moins longues, mais les tambourinages individuels se font souvent 
plus brefs ; quelques-unes sont réduits de moïtié à peu près. Le 
167 juin, l'oiseau étant au bout de la lorgnette, nous assistons à deux 
tambourinages bien nets de 3 coups chacun. Le 18 juin enfin, pour 
la dernière fois de l’été, nous entendons un tambourinage très court. 
A partir de cette date, plus rien, bien que le tre-tre-re-re-re vocal 
reste fréquent jusqu’à la mi-juillet. 

À quelle date reprennent les tambourinages ? Certains auteurs 
prétendent qu’on les entend en toutes saisons. Ce n’est pas notre 
avis. Dans notre région, une reprise très nette de cette activité 
sonore a lieu dans les premiers jours de janvier, pour ne plus s’arrè- 
ter, par temps favorable, jusqu’à la mi-juin. Tout à fait exception- 
nellement, du 1er au 7 décembre 1932 et le 2 décembre 1934, nous 
avons entendu des tambourinages d'Epeiches, mais jamais d'Epei- 
chettes. À ces dates, le temps était relativement froid, après des 
périodes de vent de Nord ou d'Est qui avaient séché les branches. 
Nous pensons que c’est là une condition importante, le bois mouillé 
n’incitant pas les Pics au tambourinage. 


Nous voudrions passer ici en revue quelques points qui n’ont pu 
être traités en détail dans le compte-rendu de nos observations. 


NOMBRE APPROXIMATIF DE TAMBOURS. 


Nous ne pensons pas que, pour une même paire de Pics épeiches, 
les «tambours » fréquemment utilisés soient nombreux. Nous avons 
vu qu'au début de la saison, les deux espèces, l'Epeiche et l'Epei- 
chette, se succédaient au picot du grand Peuplier comme à un 
endroit élu. Sans doute, plus tard, il y a, surtout pour l’Epeiche, 
des essais çà et là. Pendant deux ou trois jours, un des Pics épeiches, 
peut-être les deux conjoints, semblent s’enticher d’un tambour, 
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mais, pour une raison où pour une autre, ils ne persistent pas, et 
reviennent à leurs points favoris. Pour la paire considérée, le picot 
du grand Peuplier, la branche de Pin favorite, et un troisième tam- 
bour situé à une centaine de mètres au Nord du Pin, ont él é les seuls 
constamment fréquentés, avec une préférence marquée pour la 
branche de Pin. Nous pensons que, dans notre propriété, environ 
15 hectares de bois de densité moyenne, trois où quatre places de 
tambourinage représentent à peu près la réalité. 














SONS VARIABLES SUIVANT LES TAMBOURS 
OU SUR LES PARTIES DIFFÉRENTES D'UN MÊME TAMBOUR. 





Un des arguments des adversaires de la frappe du bois, comme 
cause du tambourinage, est que le son produit est le même quel 
que soit le bois sur lequel le Pie semble percuter, bois vert ou bois 
sec, branches de faible ou de gros calibre, et qu'il faut par con 
quent chercher ailleurs, et notamment dans la voix, l'origine du 
bruit considéré. Nous nions absolument cette identité de son. 
D'abord, nous n’avons jamais vu l’Epeiche ni l'Epeichette frapper 
du bois vert pour tambouriner, Ensuite nous avons perçu des sons 
très différents pour deux points de la branche de Pin frappés immé- 
diatement l’un après l’autre. Certain tambourinage sur un arbre 
vermoulu a donné un son mat et creux qui ne ressemblait en rien 
au beau fracas produit par la branche de Pin évidée. Enfin, le 5 juin 
à 49 h. 30, nous avons pu entendre, et voir à la jumelle, un Pie 
épeiche qui, grimpant sur une grosse branche morte munie d’un 
picot dur, en a tiré successivement, en s’arrêtant chaque fois sur 
des points différents de la branche, d’abord trois tambourinages 
distincts et rendant chacun un son de moins en moins caverneux 
à mesure que l'oiseau grimpait un peu plus haut, puis une série 
de six tambourinages secs et précis sur le picot auquel il s'était 
attardé, enfin un seul tambourinage, rendant un son grave et creux, 
vers l'extrémité supérieure de la branche morte, qui ne satisfit pas 
le Pie car il s'envola aussitôt. 











Portée du son. — Nous estimons qu’elle a été très exagérée. À 
propos du Pic noir, une grande espèce, M. O. Mevran (in lit.) 
parle d’un « véritable roulement de tambour qui porte à près d’un 
kilomètre ». C’est possible, surtout en montagne, où les sons portent 
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loin. Pour le Pic épeiche, une autorité comme M. W. P. PycRarT 
(British Birds) cite un demi-mille (800 m.). C’est beaucoup trop, 
d’après nous. Sans doute, ces sons boisés, qui font penser à des voix 
de ventriloque, sont difficiles à fixer, en distance et en direction, 
mais toutes les fois que nous avons fait envoler le Pic d'un endroit 
où il tambourinait, ce point était en réalité beaucoup plus près que 
nous le ne supposions à l'oreille. Entendu par l’un de nous comme 
faible et lointain, le bruit était perçu par l’autre comme immédiate- 
ment proche alors qu’une distance de 100 mètres nous séparait seu- 
lement. Au delà de la limite de notre propriété située à 300 m. 
environ, nous n’entendions que de très faibles tambourinages dans 
les bois voisins. L’interposition de notre maison suffisait à oblitérer 
le bruit d’un tambourinage effectué à 50 mètres. En résumé, nous 
pencherions pour fixer la portée d’un bon tambourinage à 200 m. 
environ, à 300 ou 400 dans de très bonnes conditions d’acoustique. 

















TRAGES VISIBLES DANS LE BOIS PERGUTÉ, 


La tempête du 23 février 1935, en abattant le grand Peuplier 
porteur du picot, nous a permis d'examiner celui-ci de très près. 








Vue de profil du picot du grand Peuplier. 
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Ce picot a été percuté sans doute pendant plusieurs années, deux ans 
au moins à notre connaissance, et il a reçu des milliers de coups. 
Cependant, au lieu d’être criblé des marques de ces coups, il porte 
simplement comme traces de percussion quelques entonnoirs très 
distincts, quatre sur le côté extérieur de la lamelle, vers le haut, un 
du même côté un peu au-dessous de la naissance de la lamelle. Ces 
entonnoirs sont anciens et noircis à l'orifice, même envahis de Lichen 
à cet endroit, mais le fond en est frais de couleur et atteint le bois 
sain et si dur qu’on ne l’entame pas à l'ongle. 

Notre interprétation est que la percussion se fait exactement au 
fond de l'entonnoir, au moyen d’un contaet violent du cône du 
bee avec le cône de l’entonnoir, de sorte que Ja surface de pereussion 
est relativement étendue, ce qui explique Ja force du bruit obtenu 
sans progression du bec dans les tissus ligneux. Nous regrettons 
vivement que la grosse branche évidée du Pin, tambour favori des 
Pics épeiches, n’ait pu être examinée au point de vue des traces 
qu'y ont laissées de nombreuses percussions Lrès SOnOTES, mais la 
hauteur de l'arbre qui la porte l'a rendue inaccessible pour nous 








jusqu'ici. 





IL ? 


Lx Pic VERT TAMROURINE-T 
. Le Pie épeiche et le Pie épeichette tambourinent done, régulière- 
ment et abondamment, par les moyens mécaniques décrits. Le 
Pie mar (Dryobates medius medius 1.) en fait-il autant ? Nous 
n'avons pu nous en assurer, Car l'espèce est absente de nos environs 
immédiats. Pour la grande espèce montagnarde, le Pic noir (Dryo- 
copus martius martius), le silence d'auteurs comme Farro et Bart 
est assez curieux, mais l'affirmation d'un excellent observateur, 
notre collègue M. O. MEYLAN, ne laisse place à aucun doute. « Le 
tambourinage du Pie noir est incomparablement plus fort que celui 
de l'Epeiche.. Le bruit produit est formidable », nous a-t-il écrit. 
Comme nous désirions connaitre son opinion sur le tambourinage 
attribué par les uns et refusé par les autres au Pie vert Picus viridis 
M.0.MaxLan nous arépondu: «Jene puis être affirmatif,ayant cru 
reconnaitre autrefois le Pie vert pour l’auteur d’un tambourinage, 
mais une confusion n'étant d'autre part pas exelue je ne puis tenir 
compte de cette observation assurément douteuse. » M. O. Mey- 
Lan et notre ami M. D. Gunx, qui est lui aussi excellent ornitholo- 
giste et observateur scrupuleux, ont bien voulu, dans les lettres 
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qu'ils nous ont adressées et dont nous les remercions vivement, nous 
faire connaitre les opinions de diverses autorités, Nous croyons 
intéressant de les passer rapidement en revue. 

Le Baron R. SnouckAERT van ScHAUsuRG nota le fait du tam- 
bourinage du Pie vert à plusieurs reprises en Hollande (en notes 
manuscrites remises par l’auteur à M. O. MEYLan). 

M. Erick Hesse a rapporté six observations personnelles sur le 
même fait (en Allemagne). 

Par contre, le maître Harrenr dit propos du Pic vert : « Il 
tambourine extraordinairement rarement, pour autant que les cons- 
tatations ne reposent pas sur des confusions. » 

W. Mac Giirway et H.Sresoux ne mettent pas en doute le 
tambourinage de l'espèce. 

Le grand écrivain et naturaliste anglais W. H. Hunson affirme 
avoir vu le Pie vert tambouriner « des quantités de fois » (scores of 
times). 

I. W. P. Pycrarr estime que le Pic vert tambourine, comme le 
Pie épeiche et l'Epeichette. 

M. William Tarr rapporte qu’en Portugal où le Pie épeiche est 
absent et le Pic vert commun, il n’a jamais entendu le bruit carac- 
téristique. 

Dans le journal le Field, une discussion ayant été onverte sur 
ce sujet, en 1923, le naturaliste et artiste animalier bien connu 
M. F.W. Frorawx, écrivit qu'ayant observé le Pic vert « presque 
journellement pendant des années » il ne l’a jamais vu ou entendu 
tambouriner, et M. OciLvre-Grant exprime lui aussi une opinion 
négative. 

M. D. Guxx lui-même, qui a obligeamment relevé pour nous, en 
même temps que beaucoup d’autres, les vues que nous venons de 
citer d'auteurs et d’observateurs britanniques, n’ajoute pas grand 
poids à celles qui sont favorables au tambourinage du Pie vert. 
Son scepticisme à ce sujet est pourtant ébranlé par la note suivante 
retrouvée dans les notes posthumes d’un observateur réellement. 
compétent qu'il a connu personnellement : 

17 mars : Un Pie vert tambourine. 

Enfin, un de nos compatriotes, le Vicomte ne Poncrns écrivait 
dans une lettre au Field à la date du 29 octobre 1932 : « Les seuls 
Pics qui tambourinent sont l'Epeiche et l'Epeichette. » 

Quant à nous, nous n'avons jamais pu attribuer aueun des nom- 
breux tambourinages que nous avons entendus au Pic vert, espèce 
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qui est pourtant commune dans notre région mais dont les actions 
nous semblent beaucoup plus difficiles à observer que celles des 
Pies épeiches et épeichettes, et nous terminerons cette étude en 
exprimant le souhait que d’autres observateurs français contribuent. 
par leurs recherches à élucider la question. 


Manuserit reçu à Alauda le 15 décembre 1996. 
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OISEAUX DE LA BAIE _ 
DE L'’AIGUILLON-SUR-MER (VENDÉE) 
ET DU MARAIS ENVIRONNANT 


par Cu. Manrcor. 


La baie de l’Aiguillon-sur-Mer et le marais environnant consti- 
tuent un des plus beaux terrains de chasse à la sauvagine de 
France. En outre, c’est un point de passage pour la plupart des 
Oiseaux migrateurs. Aussi m'a-t-il paru intéressant de donner la 
liste des Oiseaux qui y ont été tués et signalés depuis une ving- 
taine d’années. J'habite l’Aiguillon depuis trois ans et y chasse 
depuis 1924, ce qui m'a permis de réunir une collection assez com- 
plète des Oiseaux qu’on y rencontre. La collection de feu SEGuix- 
Janp, qui y a habité sa vie durant, m'a fourni des indications très 
précieuses sur les espèces rares. Je n’ai tenu compte que des Oi- 
seaux que j'ai eus en mains et j'ai laissé de côté les racontars de 
chasseurs plus ou moins ornithologues. Je n’ai pas la prétention 
de donner une liste complète : beaucoup de pièces rares sont certai- 
nement mangées ou même laissées sur le terrain par des chasseurs 
ignorants et échappent ainsi au naturaliste qui, malgré tout son 
zèle et son activité, ne peut tout voir, Je donnerai ultérieurement 
des listes supplémentaires au fur et à mesure des captures nou- 
velles et intéressantes. 

Dans cette liste j’ai suivi l’ordre de Harrerr et de Paris, bien 
connu des lecteurs français, mais la nomenclature latine, plus « à 
la page », de l’?nventaire des Oiseaux de France, par MM. MayauD, 
Hrim DE Bazsac et Jouarp, laissant seulement sous une appel- 
lation binaire les formes dont la subspécificité n’a pas été recon- 
nue ou reste douteuse. Pour les noms français, j'ai conservé les 
anciennes appellations, estimant que, là aussi, la loi de priorité 
devait jouer. 
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Le croquis ci-dessous donnera un aperçu général de la région 
dont il s’agit. 








Prés morécegeux 


e, Peupliers 





Nue) Pointe 
ET l'Aiguilen 


A noter qu’il existe à l'embouchure du Lay et le long de la plu- 
part des côtes envisagées des « bouchots » sur lesquels on pratique 
l'élevage des Moules, ce qui attire certaines espèces d’Oiseaux de 
mer. 

La caractéristique générale de la région est d’être plate, maré- 
cageuse, et sans arbres. Enfin le vent y règne en maitre presque 
toute l’année. 


Corvus €. cornix L. Corbeau mantelé. Très rare; ne se montre 
que pendant les hivers rigoureux, 


Corvus €. corone L. Corbeau corneille. Assez commun dans la 
belle saison ; très nombreux en hiver aux Caves. 


Corvus f. frugilegus L. Corbeau freux. Assez rare ; passe en petit 
nombre en automne dans les champs ensemencés où il cause des 
dégâts. 

Coleus monedula turrium (Brenm). Corbeau choucas. Assez rare. 
Une petite colonie habite le rocher de la Rive et une autre, plus 
importante, le clocher de la cathédrale de Luçon située à 17 kilo- 
mètres au N.-E. de l’Aiguillon. 


Pica piea galliaé Kzernsenmipr. Pie ordinaire. Très commune ; 
5 
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niche un peu partout, parfois très bas sur les Tamarix qui bordent 
les prés. 


Nucifraga caryocatactes (L.). Casse-noir. Excessivement rare : vu 
un exemplaire dans la collection SeGuin-Jarp. 


Garrulus glandarius (L.). Geai. De passage en automne seule- 
ment ; fut particulièrement abondant en octobre 1935. 


Sturnus v. vulgaris (L.). Ætourneau vulgaire. Commun pendant. 
la belle saison ; niche dans le village même. Au début de l'hiver 
des bandes considérables stationnent dans les prés mais dispa- 
raissent dès que le froid se fait sentir un peu durement. 


Oriolus 0. oriolus (L.). Loriot. Rare ; de passage dans les jardins. 


Chloris ehloris (L.). Verdier. Vu à plusieurs reprises en automne ; 
n’est jamais commun. 


Carduelis earduelis (L.). Chardonneret. Assez commun; niche 
dans les jardins du village ; passe en bandes en automne. 


Carduelis eannabina (L.). Linot. Abondant aux deux passages ; 
quelques couples nichent dans les vignes. 


Serinus eanaria serinus (L.). Céni. Un exemplaire dans la collec- 
tion SEGUIN-JARD. 


Pyrrhula pyrrhula europaea Vreizr. Bouvreuil. De passage seu- 
lement pendant les hivers rigoureux. 


Loxia €. curvirostra (L.). Bec-croisé ordinaire. Irrégulier ; abon- 
dant certaines années. 


Fringilla coelebs (L.). Pinson ordinaire. Sédentaire assez rare, 
par suite sans doute, du manque d'arbres. Passages importants 
en hiver. 


Fringilla montifringilla (L.). Pinson des Ardennes. De passage 
seulement pendant les hivers rigoureux; on en voit alors de 
grandes bandes. 


Passer domesticus (L.). Moineau domestique. Sédentaire, très 
commun ; pullule aux Caves en automne au moment du battage 
des grains. 
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Passer montanus (L.). Moineau friquel 
commun que le précédent. 


édentaire, mais moins 





Emberiza e. calandra (L.). Bruant proyer. Nicheur, assez com- 
mun. 


Emberiza e. citrinella (L.). Bruant jaune. Assez rare, de passage 
seulement. 


Emberiza eirlus (L.). Bruant zi 
paraît à la fin de l’automne. 


Nicheur, assez commun ; dis- 





Emberiza schoenielus (L.). Bruant des roseaux. Nicheur, assez 
rare. 


Plectrophenax nivalis (L.). Bruant des neiges. Quelques exem- 
plaires sur les plages sableuses en octobre ; ce sont presque tou- 
jours des jeunes de l’année. 


Calandrella cinerea brachydactyla (Leiser). Calandrelle. Niche 
sur les dunes à l’entrée du Lay ; peu commune. 


Galerida €. cristata (L.). Cochevis huppé. Nicheur; commun, 
surtout en automne. 


Lullula a. arborea (L.). Alouette lulu. Sédentaire ; de passage 
aussi en automne. 


Alauda arvensis (L.). Alouette des champs. Nicheuse, très com- 
mune ; en grandes bandes en automne et au début de l'hiver. 


Eremophila alpestris flava (G.). Otocoris alpestre. Un exem- 
plaire dans la collection SeGurn-JarD, qui avait été tué dans une 
bande d’Alouettes des champs. 


Anthus e. campestris (L.). Pipi rousseline, où Agrodrome cham- 
pêtre. Nicheur, assez commun le long du Lay où on le voit courir 
sur les chemins. 


Anthus t. trivialis (L.). Pipi des arbres. Assez rare, de passage 
seulement. 


Anthus pratensis (L.). Pipi des prés. Très commun en automne 
et en hiver ; je n’en ai jamais vu un seul en été. 





Anthus spinoletta immutabilis (DEGLAND). Pipi obscur. Assez 
rare ; de passage seulement en automne sur la plage. 
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Motacilla f. flava (L.). Bergeronnette printannière. Nicheuse ; 
commune dans les prés. 


Motaeilla a. alba (L.). Bergeronnette grise. De passage au prin- 
temps et en automne ; peu commune. 


Parus m. major (L.). Mésange charbonnière. De passage en hiver ; 
peu commune, 


Parus eœæruleus tourauderieus (BAcMEISTER et KLEINScHMIDT). 
Mésange bleue. De passage en hiver ; peu commune. 


Lanius s. senator (L.). Pie-grièche rousse. Nicheuse, peu com- 
mune, 


Lanius €. collurio (L.). Pie-grièche écorcheur. Nicheuse, assez 
rare. 


Bombycilla g. garrulus (L.). Jaseur de Bohème. Très rare ; un 
exemplaire dans la collection SeGuin-Jarp. 


Muscieapa s. striata (Pall.). Gobe-mouches gris. De passage en 
automne ; assez rare, 


Muscicapa h. hypoleuca (Pall.). Gobe-mouches noir. De passage 
en automne ; assez abondant. 


Phylloseopus e. collybita (Vicill.). Poutllot véloce. De passage en 
automne ; assez commun. 


Phylloseopus trochilus (L.). Pouillot fitis. Très abondant au 
passage d'automne. 

Loeustella n. noevia (Bonp.). Locustelle tachetée. Entendu et vu 
au printemps un exemplaire dans un Tamarix le long du Lay. 


Acrocephalus a. arundinaceus (L.). Rousserolle turdoïde. Quel- 
ques couples nichent dans les rares endroîts où il y a des Ro- 
seaux. 


Acrocephalus seirpaceus (HErM.). Rousserolle effarvatte. Vu 
quelques exemplaires aux mêmes endroits que les Turdoïdes. 


Acrocephalus paludicola (Vieill.). Phragmite aquatique. Un exem- 
plaire capturé par Guérin le 5 septembre 1935: se trouve ac- 
tuellement dans la collection du Musée de Fontenay-le-Comte. 


Sylvia a. atricapilla (L.). Fauvette à tête noire. Un individu de 
temps en temps dans les jardins. 
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Sylvia e. communis (LariAn). Fauvetle grisette. De passage fin 
août. 

Turdus pilaris (L.). Merle litorne. Très rare ; ne se montre que 
pendant les hivers très rigoureux. 

Turdus v. viseivorus (L.). Merle draine. Abondant aux passages 
d'automne. 


Turdus ericetorum (Turron). Merle grive. Assez commun en 
hiver ; on en à tué des quantités pendant l'hiver 1932-1933. 


Turdus musieus (L.). Merle mauvis. De passage Lous les hivers ; 
est plus ou moins abondant selon le froid. 


Turdus torquatus (L.). Merle à plastron. De passage pendant les 
hivers rigoureux. 


Turdus m. merula (L.). Merle noir. Assez commun, surtout en 
hiver. 


Œnanthe @. œnanthe (L.). Traquet motteux. Quelques individus 
nichent dans les anfractuosités de la digue ; assez rare. 


Œnanthe œnanthe leueorhoa (Gm.). Traquet motteux du Groën- 
land. Très abondant aux deux passages ; se laisse approcher à 
moins de dix mètres. 


Saxicola torquata (L.). Tarier rubicole. Nicheur, assez com- 
mun ; reste souvent en hiver. 


Phœnieurus p. phœnieurus (L.). Rossignol de murailles. De pas- 
sage au printemps ; assez rare. 


Luscinia m. megarhynehos (Breum.). Rossignol. Très rare; 
entendu le chant du mâle à quelques reprises dans les jardins. 


Luscinia sveciea namnetum (Mayaup). Gorge-bleue à tache 
blanche. Nicheuse, assez commune dans les terrains marécageux. 


Erithacus rubeeula (L.). Rouge-gorge familier. Ne se voit qu’en 
hiver; peu commun. 


Prunella modularis (L.). Accenteur mouchet. Sédentaire, commun, 
niche dans les jardins ; souvent détruit par les Chats. 


Troglodytes t. troglodytes (L.). Troglodyte mignon. Assez COmM- 
mun en hiver ; je n’en ai jamais vu un seul en été. 
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Hirundo r. rustica (L.). Hirondelle de cheminée. Commune ; 
niche sous les toits des maisons et dans les écuries. 


Delichon u. urbica (L.). Hirondelle de fenêtre. Moins commune que 
la précédente ; niche en deux endroits seulement du village sous 
les toits des maisons. 


Riparia r. riparia (L.). Hirondelle de rivage. De passage en 
grandes quantités tous les ans vers la fin août. Elles sont souvent 
accompagnées par des Faucons émérillons Falco columbarius 
æsalon TUNST. 


Mieropus apus apus (L.). Martinet noir. Nicheur, assez commun : 
Disparait habituellement fin juillet ; est resté cette année jusqu’au 
9 août. Reste muet depuis quelques années. 

Caprimulgus e. europaeus (L.). Engoulevent d'Europe. Assez rare : 
trouvé un exemplaire en automne dans les jardins. 


JARD en 





Merops apiaster (L.). Guépier. La collection Skeun 
contenait un exemplaire capturé dans le pays. 
Upupa e. epops (L.). uppe. Commune ; niche partout où elle 


trouve un trou à sa convenance. On en voit encore au début de sep- 
tembre. 


oracias g. garrulus (L.). Rollier. À été tué à plusieurs reprises 
dans le marais. 


Alcedo athis ispida (L.). Martin-pécheur. Assez rare. 

Pieus viridis virescens (BREHM). Pic vert. Peu commun ; on en 
tue néanmoins un certain nombre tous les ans. 

Cueulus €. eanorus (L.). Coucou gris. Peu commun. 


Otus s. seops (L.). Hibou petit-duc. Rare ; Guérin l’a cependant 
trouvé nichant dans les bois de Pins maritimes. 


Asio 0. otus (L.). Hibou moyen-duc. Assez rare, niche dans le bois 
de Pins. 


Asio f. flammeus (Ponrorp.). Hibou brachyote. Très rare en 6 
a cependant niché dans le marais. Très abondant en automne et en 
hiver ; disparaît en février. 





Carine noetua vidalii (A. E. BRenM). Chevèche commune. Assez 
commune ; niche dans les anfractuosités de la digue. 


Strix aluco sylvatica (ScHAw.). Chouette hulotte. Très rare. 
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Tyto a. alba (Scop.). Chouette ejfraye. Commune dans le village, 
où elle niche. 

Falco p. peregrinus (Tunsr.). Faucon pèlerin. Très rare; de 
passage en automne. 


Falco s. subbuteo (L.). Faucon hobereau. Peu commun ; niche 
dans le bois de Pins. 


Falco columbarius æsalon (TUxS".). Faucon émerillon. De pas- 
sage fin d’été et en automne, assez rare. En général on ne tue que 
des femelles. C’est le plus hardi des Faucons. Il prend souvent au 
nez des chasseurs les Oiseaux qu’ils ont tués Une femelle est venue 
se faire tuer sur les appeaux que j'avais disposés devant mon trou 
de chasse à la mer. 


Falco t. tinnuneulus (L..). Faucon crécerelle. Nicheuse, commune. 
Malheureusement certains chasseurs stupides en font des héca- 
tombes au Grand-Due et ne se donnent même pas la peine de les 
ramasser. 


Buteo b. buteo (L.). Buse vulgaire. De passage en automne ; 
peu commune. 


Cireus æ. æruginosus (L.). Busard harpaye. Assez commun: niche 
dans le marais. De passage en automne en assez grand nombre. 


Cireus e. eyaneus (L.). Busard Saint-Martin. De passage assez 
commun en automne. Doit nicher dans le marais mais je n’en suis 


pas absolument certain. On tue beaucoup plus de femelles que de 
mâles. 


Cireus pygargus (L.). Busard cendré. Le plus commun de tous les 


Busards: forts passages en automne. On en lue beaucoup au 
Grand-Duc. 


Aecipiter n. nisus (L.). Autour épervier. Peu commun ; un couple 
niche tous les ans dans le bois de Pins. 


Accipiter gentilis gallinarum (Brent). Autour ordinaire. Rare. 
Milvus m. milvus (L.). Milan royal. Rare ; de passage seulement. 


Haliacetus albicilla (L.). Pygargue ordinaire. Très rare ; se tue 
quelquefois en hiver mais toujours en plumage de jeune. 


Pernis a. apivorus (L.). Bondrée apivore. Rare ; de passage seule- 
ment. 
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Ciconia e. ciconia (L.). Cigogne blanche. Très rare ; de passage 
seulement. 


Platalea 1. leucorodia (L.). Spatule blanche. On en tue tous les 
ans quelques exemplaires. 

Plegadis f. faleinellus (L.). Zbis falcinelle. Très rare. 

Ardea c. einerea (L.). Héron cendré. Commun aux deux passages. 
Il n’est pas rare d’en voir une bande de 40 à 50, soit le Jong du Lay, 
soit dans les prés. 

Ardea p. purpurea (L.). Héron pourpré. Assez rare. Un jeune a 
été apporté à GuÉRIN il y a deux ans ; il semblerait donc que cet 
Oiseau niche dans le marais. 

Egretta g. garzotta (L.). Héron garzelte. Rare. En automne, j'en 
ai vu un exemplaire au milieu d’une bande de Hérons cendrés. 


Nyeticorax n. nyeticorax (L.). Jéron bihorean. Rave: j'ai vu chez 
SEGuIN-JarD des jeunes provenant du marais. 


Ixobryehus m. minutus (L.). Héron blongios. Rare; Guérix a 
trouvé une fois en automne des adultes et des jeunes près du vil- 
lage. 

Botaurus s. stellaris (L.). Butor. Assez rare ; de passage en no- 
vembre. 

Phænicopterus ruber antiquorum (BRrenx.). Flamant rose. Très 
rare. 


Anser à. anser (L.). Oie cendrée. On en tue tous les ans sur le 
bords de la mer et le long du Lay. Le passage de cette Oie, comme 
celui des Anatidés en général,est d'autant plus abondant que l’his- 
ver est plus rigoureux. 


Anser a. albifrons (Scop.). Oie à front blanc. Très rare. 


Anser f. fabalis (L\ru.). Oie sauvage, ou Oie des moissons. Assez 
rare ; ne vient jamais aux bords de la mer. 


Branta b. bernicla (Becusr.). Bernache cravant. Commune en 
hiver ; cette année il y en avait encore le 15 avril. 


Tadorna tadorna (L.). Canard tadorne. Commun quand l'hiver 
est rigoureux. On est souvent plusieurs hivers sans en voir un seul. 
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Anas p. platyrhyneha (L.). Canard sauvage. Niche où il peut 
trouver quelque tranquillité ; commun. 

Anas e. erecea (L.). Sarcelle d'hiver. Commune surtout au début 
de l'hiver. 
Anas formosa (Geoncr). Sarcelle de Formose. La collection 
ceuin-Jarn en contenait un exemplaire tué dans le pays et ne 
paraissant pas être un Oiseau échappé de captivité. 





Anas querquedula (L.). Sarcelle d'été. Nicheuse, assez commune ; 
disparait dès que l'hiver devient rigoureux. 


Anas strepera (L.). Chipeau bruyant. Assez rare. 

Anas penelope (L.). Canard siffleur. Commun ; cette année il y en 
avait encore en avril. Doit nicher, mais je n’en suis pas certain. 

Anas a. acuta (L.). Canard pilel. Assez commun en hiver. 


Spatula elypeata (L.). Canard souchel. Assez commun ; on en 
voit encore fin mars, aussi ne serais-je pas étonné qu'il niche dans 
le marais. 

Nyroea f. ferina (1). Canard milouin. Plus ou moins commun en 
hiver. 

Nyroca n. nyroca (Gurnensr.). Canard à iris blane. Très rare. 

Nyroea f. fuligula (L.). Canard morillon. Assez rare ; ne se montre 
qu'en hiver. 

Nyroca marila (L.). Canard milouinan. Assez commun autre- 
; devenu excessivement rare depuis une décade. 





fo 
Bucephala e. elangula (L Canard garrot. Visiteur rare, pendant, 
les grands froids seulement. 


Melanitta f. fusea (L.). Macreuse brune. Se prend tous les hivers 
dans les filets immergés tendus pour capturer les Macreuses com- 
munes. 


Melanitta n. nigra (L.). Macreuse commune. Très commune de 
septembre à mars ; commet de grands dégâts dans les bouchots. 


Melanitta perspicillata (L.). Macreuse à lunettes. Excessivement 
rare ; un bel exemplaire dans la collection SEGUIN-JaRD. 





Somateria m. mollissima (L.). Eider commun. Rare; se prend 
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aussi dans les filets immergés. Vu un seul exemplaire en plumage 
de noces. 


Mergus m. merganser (L.). Harle bièvre. Plus ou moins commun 
en hiver, Le mâle est très rare en plumage de noces. 


Mergus serrator (L.). Æarle huppé. De passage en hiver. Les 
mâles adultes sont plus rares que les femelles. 


Mergus albellus (L.). Harle piette. De passage seulement en hiver $ 
peu commun. On tue un mâle pour dix femelles. 


Phalacroeorax earbo (L.). Grand Cormoran. Assez commun en 
dehors de l’époque de la reproduction, malgré l'absence de tout 
rocher. Se perche sur les balises. Je n’en ai vu qu'un seul dans son 
beau plumage de noces. On tue surtout des jeunes de l’année. 


Sula b. bassana (L.). Fou de Bassan. Très rare ; ne vient à la côte 
qu'en hiver à la suite de violentes tempêtes. A été capturé une fois 
vivant, mais épuisé, loin à l’intérieur des terres. 


Hydrobates pelagieus (L.). Pétrel tempête. Très rare. L’unique 
exemplaire de ma collection a été tué au large, le 6 août 1933 par une 
chaleur accablante. 


Oceanodroma 1. leucorhoa (Vicill.). Pétrel cul-blanc. Ne vient 
à la côte, et même à l’intérieur des terres, que chassé par la tem- 
pête ; est alors parfois très abondant. On reste souvent de nom- 
breuses années sans en voir un seul. 


Puffinus p. puffinus (BRuNN.). Pufin des Anglais. Assez rare ; 
de temps en temps la mer rejette à la côte le cadavre de cet Oiseau. 


Puffinus gravis (O’Reuz). Puffin majeur. Très rare ; un exem- 
plaire trouvé mort sur la plage le 19 juillet 1936. 


Podiceps €. cristatus (L.). Grèbe huppé. Assez rare ; de passage 
en automne et en hiver ; toujours en plumage d'hiver. 


Podiceps r. ruficollis (Pazi.). Grèbe castagneux. Très rare ; la 
collection SeGuIx-JarD en contenait un couple. 


Colymbus i. immer (BRuNu.). Plongeon imbrin. Très rare. 
Colymbus a. articus (L.). Plongeon lumme. Très rare. 


Colymbus stellatus (Poxropr.). Plongeon cat-marin. Rare. 
Ces trois Plongeons n’ont jamais été capturés en plumage de noces. 
De temps en temps on en trouve un dans les filets immergés. 
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Columba æ. œnas (L.). Pigeon colombin. De passage en automne ; 
commun. 





n'est jamai 
Columba p. palumbus (L.). Pigeon ramier. De passa 
tomne ; certaines années en grandes bandes. 





ge en au- 


Streptopelia t. turtur (L.). Tourterelle vulgaire. Passe en août 
et septembre ; assez commune. 





Burhinus æ. œdienemus (L.). Œdicnème criard. Rare. D'après 
Sraur-JarD nichait autrefois sur les dunes. 





Charadrius h. hiatieula (L.). Grand pluvier à collier. Très com- 
mun aux deux passages. 


Charadrius a. alexandrinus (L.). Pluvier à vollier interrompu. 
Assez commun ; rare en plumage de noces. 


Charadrius apriearius altitrons (Bnenm.). Pluvier doré. De pas- 
sage en automne et au début de l'hiver ; repasse au début du prin- 
temps, ce qui permet de buer de temps en temps un exemplaire 
commençant à prendre son plumage de noces. 


Eudromias morinellus (L.). Pluvier guignard. Très rare ; passe 
fin août sur les dunes et les prés, en plumage de jeune ou d'hiver. 
Appelé «sourd » par les chasseurs locaux. 





Squatarola s. squatarola (L.). Pluvier gris. Très commun aux 
deux passages ; quelques sujets restent toute l’année. 


Yanellus vanellus (L.). Vanneau huppé. Sédentaire; nicheur. 
On en voit tous les hivers des bandes parfois innombrables. 


Arenaria interpres (L.). Tourne-pierres commun. Commun aux 
deux passages ; se raréfie depuis quelques années. 





Erolia testacea (PALLAS). Bécasseau cocorli. Assez rare; passe 
isolément au printemps en plumage de noces; en automne est 
mêlé aux Bécasseaux variables. 


Erolia a. alpina (L.). Bécasseau variable. Très commun aux deux 
passages, malgré la chasse acharnée qui lui est faite par tous les 
chasseurs. 


Calidris e. canutus (L.). Bécasseau maubèche. Très commun aux 
deux passages. Les chasseurs en font de véritables hécatombes, 
surtout en mai à la remontée vers le Nord. Malgré cela l'espèce ne 
parait pas diminuer. 
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Arquatella m. maritima (Brunx.). Bécasseau violet. Devenu très 
rare, 

Philomachus pugnax (L.). Chevalier combattant. Assez rare : 
passe au début du printemps en demi-plumage de noces. Des exem- 
plaires avec la collerette complète ont cependant déjà été tués en 
mai. Espèce en diminution. 


Crocethia alba (PaLr.). Sanderling des sables. Très commun aux 
deux passages ; on en voit encore au début de juin, 


Limieola f. falcinellus (Poxrorr.). Bécasseau Platyrhynque. Très. 
rare. J'ai tué un exemplaire en plumage de noces le 3 septembre 
1932 par forte marée, Il en est passé certainement d’autres, mêlés 
aux petits Bécasseaux, mais que les chasseurs n’ont pas su distin- 
guer. 

Tringa erythropus (PaLL.). Chevalier brun. Très rare, Un exem- 
plaire en plumage d'hiver. 

Tringa totanus (L.). Chevalier gambette. Nicheur, commun. On 
a tué cette année des Gambettes portant des demi-palmures plus 
ou moins accentuées. Ce fait, qui a déjà été signalé par HarrerT, 
est actuellement à l'étude, 


Tringa nebularia (GüNN.). Chevalier aboyeur. On le tue surtout. 
en automne, Espèce en diminution. 


Tringa ochropus (L.). Chevalier cul-blanc. Assez rare. 


Tringa glareola (L.). Chevalier sylvain. Assez rare. — Ces deux 
Chevaliers ne fréquentent que le marais. 

Actitis hypoleucos (L.). Guignette cul-blanc. Assez commune en 
automne le long du Lay. 


Phalaropus fulicarius (L.). Phalarope dentelé. De passage en au- 
tomne, assez rare. On ne tue presque toujours que des jeunes. 


Phalaropus I. lobatus (L.). Phalarope hyperboré. Passe en hiver 
le long de la côte, très rare. La collection SkcuiN-Jarp contenait 
un exemplaire en plumage de noces presque complet. 

Xenus einereus (GüLp.). Térékie cendrée. Très rare; un exem- 
plaire dans la collection SkGuin-JarD. 


Himantopus h. himantopus (L.). Echasse blanche. Peu commune 
nichait encore tout récemment dans le marais. 
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Recurvirostra a. avosetta (L.). Avocette. Assez commune, SUr- 
tout en automne et parfois en hiver, le long du Lay. 





Limosa 1. limosa (L 
double passage. 


Barge à queue noire. Commune à son 


Limosa L. lapponica (L.). Barge rousse. Commune à son double 
passage. Assez rare en plumage de noces. 


Numenius a. arquata (L.). Courlis cendré. Commun. On en voit 
presque toute l’année. 


Numenius tenuirostris (Virci.). Courlis à bec grêle. Très rare ; 
un exemplaire dans la collection Seeuin-JaRD. 


Numenius p. phæpus (L.). Courlis corlieu. Aussi commun que le 
Cendré. 


Seolopax r. rusticola (L.). Bécasse. Rare. 
Capella g. gallinago (L.). Bécassine. Commune. 


Lymnoeryptes minimus (BRüNN.). Bécassine sourde. Commune, 
en général, bien que variant beaucoup en nombre d’une année à 
l’autre. 

Hœmatopus ostralegus (L.). Huurier pie. Commun aux deux 
passages. 

Chlidonias n. niger (L.). Guifette épouvantail. Niche dans le ma- 


rais ; assez commune. 


Gelochelidon n. nilotica (G.). Sterne hansel. Rare. 





Hydroprogne tsehegrava (LEPE >Hin). Sterne caspienne. Très 
un exemplaire dans la collection SEGUIN-JARD. 





Sterna s. sandvicensis (Laru.). Sterne caugek. Commune, sur- 
tout en automne. 


Sterna h. hirundo (L.). Sterne Pierre-Garin. Assez commune ; 
paraît se raréfier, bien que la plupart des chasseurs ne la tirent pas. 

Sterna macrura (NAuMAnx). Sterne paradis. De passage en 
automne, surtout après un coup de gros temps en mer. Assez rare. 

Sterna a. albifrons (PaLr.). Sterne naine. Etait assez commune ; 
se raréfie. 

Xema sabini (SaBine). Mouette de Sabine. Rare ; est passée en 
grand nombre en septembre 1930 après une forte tempête. 
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Rhodostethia rosea (Macc.). Mouette de Ross. Excessivement 
rare ; un exemplaire dans la collection Secuix-JarD. 


Laus marinus (L.). Goéland à manteau noir. Assez rare ; on tue 
surtout des jeunes de l’année, 


Larus fuseus (argentatus) argenteus (Brenm.). Goéland argenté. 
Assez rare. 


Larus fuseus (argentatus) michahellis (NaumanN). Goéland 
argenté à pieds jaunes. Rare. 


Larus f. (fuseus) graellsii (BR£nN.). Goéland brun. D’après le peu 
de matériaux que je possède ou que j'ai pu consulter chez mes 
collègues, il semble que les sujets adultes tués sur le rivage soient 
tous de cette race (— ajjinis, auctorum). Aucun ne possède en effet 
le manteau sombre des fuscus que j'ai vus sur les côtes d’Ecosse 
et de Norvège, qui sont de véritables « bruns ». La distinction des 
Oiseaux en plumage de jeune est assez difficile et prête à confusion. 


Larus 6. eanus (L.). Goéland cendré. Commun sous divers plu- 
mages. 


Larus h. hyperboreus (GUNN.). Goéland bourgmestre. De temps 
en temps on tue un Bourgmestre en plumage de jeune. 





Larus melanocephalus (TEMM.). Mouette mélanocéphale. Rare ; 
remonte le long du Lay fin août. 


Larus minutus (Pair). Mouette pygmée. Rare ; n’a jamais été 
tuée en plumage de noces. 


Larus r. ridibundus (L.). Mouette riense. Très commune sous tous 
les plumages. Les jeunes de l’année arrivent dès juillet. On voit 
encore des adultes avec le capuchon complet en août. 


Pagophila eburnea (PHiPps). Mouette sénateur. Excessivement 
rare ; un exemplaire en plumage de jeune dans la collection SE- 
GUIN-JARD, 


Rissa t. tridactyla (L.). Mouette tridactyle. Commune en hiver, 
surtout après gros temps en mer. 


Stereorarius s. skua (BRUNN.). Stercoraire brun. Très rare, 
Stercorarius pomarinus (Temm.). Stercoratre pomarin. Très rare. 


Stercorarius p. parasitus (L.). Stercoraire parasite. Moins rare 
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que les précédents. A l’automne on en voit chaque année un ou 
deux individus. 


Stereorarius longicaudus (ViriL.). Stercoraire longicaude. Très 
rare. 


Alea torda (L.). Pingouin macroptère. Peu commun ; se raréfie. 
En hiver on le trouve sous les deux plumages, mort sur la côte. 


Plotus alle alle (L.). Mergule nain. Très rare, n’a pas encore été 
tué en plumage de noces. 


Uria a. aalge (Powr.). Guillemot troïlle. Assez commun ; en gé- 
néral on le ramasse en hiver, mort sur la côte. On en trouve en 
janvier qui ont déjà le capuchon. 


Uria aalge albionis (Wiru). Guillemot troïlle. Plus commun que 
le précédent avec lequel il est souvent confondu. Un seul exem- 
plaire de la variété ringoia (Guillemot bridé), en plumage d'hiver, 
trouvé le 8 janvier 1930 sur la côte à Saint-Jean-de-Monts, à 80 ki- 
lomètres au Nord de lAiguillon. 


Fratercula aretiea grabae (BReH.). Macareux moine. Assez rare. 
Rejeté cependant par la mer en grande quantité certaines années. 


Otis tetrax tetrax (L.). Outarde canepétière. Rare ; quelques exem- 
plaires de passage en octobre et en novembre. 


Grus g. grus (L.). Grue cendrée. Très rare. 
Rallus a. aquatieus (L.). Râle d'eau. Assez commun. 
Porzana porzana (L.). Porzanne marouette. Assez rare. 


Porzana parva (Scor.). Rle poussin. Rare ; a été trouvé nichant 
par GUÉRIN. 


Crex erex (L.). Réle des prés. Assez commun en août et septembre. 
Gallinula e. chloropus (L.). Poule d'eau. Assez rare par suite du 
manque de couverts. 


Fulica a. atra (L.). Foulque noire. De passage en hiver seulement ; 
semble se raréfier depuis quelques années. 


Perdix perdix (L.). Perdrix grise. Très rare. 


Coturnix e. coturnix (L.). Caille. Assez commune en août et 
septembre, comme le Râle des prés. 


Manuserit reçu à Alaudu le 15 février 1997. 
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NOTES SUR LA BOUSCARLE DE CETTI 
EN TOURAINE 


par l’abbé P. Parquix. 


En 1934, notre collègue J. DE CHAviany, que j'accompagnais 
pour mon grand profit, découvrait la Bouscarle de Cetti, Cettia cetti 
cell Temminck, sur les bords de l'étang de Champigny-sur-Vende, 
au Sud-Ouest de notre département d’Indre-et-Loire. Relation en fut 
faite dans Alauda 1934, n° 3, page 355 et suivantes. En note, ébid., 
p- 355, note 2, notre collègue rappelait les deux hypothèses émises 
par M. Mayaup, dix ans auparavant, après ses découvertes en 
Maine-et-Loire et départements limitrophes sauf Indre-et-Loire : 
Se trouvait-on en présence d’une extension septentrionale de l'Oi- 
seau ? ou bien avait-on simplement omis de l’observer jusqu'ici ? 
« Personnellement, terminait J. nr Cnavi@nY, nous penchons vers 
la première hypothèse. » Son opinion semble confirmée par les faits : 
en 1934, mes recherches pour trouver trace de la Bouscarle en d’au- 
tres parties de ma province sont restées vaines. Et si l’on n’accorde 
à cet indice, comme je le fais moi-même, qu’une valeur assez mé- 
diocre, au moins doit-on prendre en considération que sur cette 
station unique de Champigny-sur-Vende, où un seul couple se fai- 
sait entendre en 1934, il m'a été facile, le 2 mai de l’année suivante, 
d’en dénombrer quatre : 3 dans la partie Nord où nous avions en- 
tendu lunique chant relaté par J. ne Caviaxy et 1 sur le côté Sud, 
tous dans les ronciers qui garnissent l’ados des quatre remblais. Ce 
curieux étang est, en effet, retenu par quatre digues, tel un bastion 
posé en plaine. De-ci, de-là, des « saignées » ont été effectuées. L'eau 
s’y écoulant rend plus fournis les buissons d'Aubépine et de Ronces. 
Là se tiennent de préférence les Bouscarles. 

J'ai pu observer en vol deux sujets. Dérangés par mes investiga- 
tions, ils s’éloignaient d’un vol rapide, légèrement ondulé ; puis brus- 
quement, par un virage sur le côté, plongeaient droit dans les épines. 
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En juin de la même année, 1935, je parcours rapidement la vallée 
de la Vende, remontant son cours, à partir de Richelieu, sur une 
douzaine de kilomètres. Trois Bouscarles sont entendues, mais non 
observées, faute de temps. Le 20, redescendant en aval jusqu'au 
confluent, dans la Vienne, je note une Bousearle entendue avec cer- 
titude. Faute de pénétrer dans une propriété privée, qu'en est-il 
d'un chant entendu de trop loin ? Notons-le comme une probabilité 
dans le calcul suivant : Exception étant faite du milieu si spécial de 
l'étang de Champigny-sur-Vende, étang situé du reste loin de ce 
cours d’eau, il nous reste, de Razines à Rivière, où la Vende rejoint 
ja Vienne, 1 Bouscarle entendue par 5 kilomètres. 

Mes recherches partout ailleurs n’aboutissent à rien. La brous- 
sailleuse rive Ouest-Nord-Ouest de l'étang du Louroux ne donne 
aucun écho du chant de la Bouscarle. Rien non plus dans la vallée 
de l'Indre, sur une quinzaine de kilomètres, de Veigné à Azay-le- 
Rideau. De même dans les marais de Pontille, près Chinon. Pas 
trace dans toute la vallée de la Vienne de Daugé à Caudes, rive Sud, 
non plus que dans les vallées tributaires de la Mause, de l'Ile-Bou- 
chard à Sainte-Maure, dé la Bourouse, de l'Ile-Bouchard à Luzé, 
de la Creuse, du Bec des Deaux-eaux à Abilly, de la Claise, d'Abilly 
jusqu'à sa source en pleine Brenne. Même résultat dans la pitho- 
resque vallée du Croulet qui s'enfonce dans les landes du Ruchardt 
au Nord de Pauzoult. 

Remarquons, au passage, que dans toute cette énumération seules 
les vallées de la Vende et de l'Indre, ainsi que l’étang du Louruox, 




















4. Dans l'immensité des Ajones et Bruyères des landes dn Ruchard, nous pour- 
rions faire une courte méditation sur les inconnues du problème de la migration des 
espèces y représentées. d'ordinaire, pullulent Locustelle tachetée Locustella 
Vi. næoid et Fauvette pitchou Sylvia undata, Or, celle-ci, en 1935, boudera notre 
Touraine. Ne l'entendant pas sur mon terrain, landes de Luzé, Killy et Chézelles, je 
vais demander au Ruchard, distant d'une quinzaine de km, un plus ample informé. 
Pas trace sur sa pépinière habituelle ! 

Par contre la Locustelle tachetée fait entendre son grillottement un peu partout, 
Or cet Oiseau avait déserté nos landes de Luzé depuis leur incendie, en septembre 
1928, cependant que la Fauvette pitehou, nullement déroutée et malgré la difficulté de 
trouver quelque touffe pour nicher, avait tenu bon sur son terrain, Tant de beau zèle à 
rester sédentaire pour déserter complètement en 1935 alors que la nature végétale s'est 
Vefaite entièrement de ses brûlures et que la Locustelle tachetée est revenue en petit 
nombre, comme nous venons de le voir au Ruchard! 

Ces digrescions ne sont pas inutiles pour montrer une fois de plus. après nos 
maîtres des temps passés et de nos jours, que #'il est relativement facile d'observer, 
il faut avoir beaucoup de sagesse pour éviter l'affirmation hâtive de lois générales 
au « d'hypothèses qui s'imposent », ce qui revient au même. Le problème de la migra- 
tion, étant le plus général, n'en exige que plus de prudence. 
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constituent des biotopes de Rousserolles. Ce détail ne va pas man- 
quer de valeur. 

Autant la saison de nidification 1935 avait été chaude, autant celle 
de 1926 sera froide. Sur mon nouveau terrain d'observation, Est- 
Sud-Est du Lochois, la Bouscarle de Cetti se rencontre en grand 
nombre, contre mes prévisions. Le 20 mai, prospectant la vallée de 
l'Indre de Loches à Fléré-la-Rivière, c’est à la cadence d’un couple 
par deux kilomètres que celte espèce se révèle au chant. Il est utile 
de décrire un peu un terrain si propice en Fauvettes méridionales : 
le cours de l'Indre, du moins en son passage sur la terre tourangelle, 
est très propice à la nidification des Rousserolles. Fouillis inextri- 
cable de prés envahis de Carex, Laiches et Phragmites, ronciers peu 
entretenus, voie ferrée bordant souvent la rivière sur un remblai pris 
d'assaut par la luxuriante végétation : un paradis où fréquente Ja 
gent marécageuse, Râles, Canards, Rousserolles, la Rousserolle 
turdoïde Acrocephalus arundinaceus, au premier plan. Tous les 
300 mètres il en niche un couple. Et nous arrivons ainsi à la conclu- 
sion, temporaire peut-être, déjà entrevue : seules les vallées à prai- 
ries humides de la Vende et de l'Indre entretiennent en leur proxi- 
mité immédiate quelques couples de Bouscarles. 

4er nid. Verneuil-sur-Indre. Près du domaine de Combe, le talus 
de la voie ferrée est bordé au Nord par les méandres de l'Indre. 
Une broussaille épaisse se développe des deux côtés du talus. 
son versant méridional, un fossé humide se couvre sur une vingtaine 
de mètres d’un épais buisson de Ronce, Rubus fruticosus. Bien que 
les Bouscarles se fassent entendre presque toujours sur le versant 
Nord, baigné par la rivière, c’est dans ce buisson de chaude exposi- 
tion mais à sous-sol très frais que se trouve le nid. Pour ces Oiseaux 
comme pour tant d’autres se constate une fois de plus l’accoutu- 
mance à la circulation mécanique et à son bruit de tonnerre. 

Le nid est situé à environ 0 m. 40 du sol et 0 m. 20 de la frondaison 
supérieure, celle-ci très épaisse. Il est déjà abandonné. Reste, intact, 
au milieu des pellicules, un œuf d'un beau rouge saumor qui, au 
vidage, se révèle clair. 

Il m'était réservé, aux titres de l'amitié et du témoignage, de 
faire les honneurs de ce terrain, successivement, à nos collègues 
MM. Marcor et J. DE CHAVIGNY. 

2e nid, du moins très grande probabilité de nidification, à Saint- 
Germain, commune de Saint-Jean-Saint-Germain, 6 juin 1936, 
A l'Ouest du village, un fossé d'écoulement des eaux, surplombé, 
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en bordure, de deux lignes d'arbres. Dans un fouillis de bois mort 
tombé de ces arbres ou apporté par les crues, un roncier extraordi- 
nairement étolfé de Rubus cœsius croit, sur les pentes du fossé pour 
l'envahir parfois des deux cô Après une longue écoute d’une ou 
de deux Bouscarles, le nid, de facture si spéciale, est découvert. Il est 
déjà abandonné, détruit partiellement par quelque gastéropode venu 
se repaitre des pellicules et autres reliefs. Les dimensions n’ont pu 
être notées par suite de l'effondrement de l'édifice roncier. À quelque 
distance, 2 mètres au plus, immédiatement sous la voûte feuillue, 
un nid de Fauvette grisette Sylvia e. communis est un berceau 
habité. 

Notons que jusqu'ici les couples observés, entendus et vraisem- 
blablement bien situés, se tenaient dans les végétations solides eb 
hautes en voûte de feuilles de Rnbus fruticosus, cette Ronce soute- 
nue parfois par l'Aubépine Cratægus oxyacantha, où le Prunéllier 
Prunus spinosa. Dans le cas présént la Ronce bleue n'a été, par 
exception semble-t-il, jugée habitat convenable par une Bouscarle 
que du fait des nombreuses branches mortes faisant office de pou- 
trelles et donnant à la plante hauteur et solidité qu'elle ne peut 
avoir d'elle-même. 

Sédentaire on migratrice ? Après trois visites infruetueuses en 
septembre, les er, 17 et 21, mon opinion est que nos Bouscarles sont 
parties avec les Rousserolles. Cet avis va se modifier, Je transcris 
mes notes : « 13 octobre 1936. Après quelques nuits d'assez notable 
baisse de température — 20 à — 49, certains indices, comme l'arri- 
vée des Corbeaux freux Corvus f. frugidegus, m'invitent à aller voir 
ce qui se passe au marais. Un silence glacial pèse sur ces lieux débor- 
dants de vie à la belle saison. Une Poule d'eau Gallinula ch. ekloro- 
pus bat l’estrade, une Pie-grièche grise Lanius e. excubitor survient. 
es cris menaçant de faire le vide dans le canton, force m'est de la 
chasser. Bien à propos, car à peine ai-je réintégré ma cachette 
qu'une voix me parvient que je n'ose préciser par crainte de désil- 
lusion : une Bouscarle ? Elle se rapproche maintenant, suivant la 
ligne des Roseaux qui bordent la rivière ; une deuxième voix éclate 
sur ma droite ; enfin, brusquement, dans les Roseaux, tout près de 
moi, une troisième, Je note son chant encore inconnu de moi. Elle 
ne le dira même qu’une seule fois. Plus d’une heure je resterai en 
observation, et pendant le même temps les 3 Bouscarles resteront. 
dans le biotope des Rousserolles, délaissant totalement les ronciers. 
de la voie ferrée. » 
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Le 3 novembre je n’entendrai plus qu'un sujet. Il vient très près 
‘de moi, visitant Roseaux, cépées de Saules, touffes d’herbes sèches. 
Et désormais visites inutiles, bien que par journées ensoleillées, 
Jes 19 et 30 novembre, 19 et 28 décembre, ce jour, des Ro annon- 
cent un Pouillot véloce Phylloscopus c. collybita. Trop absorbé par 
une chasse difficile, il passe près de moi sans se soucier du visiteur. 
Avee un Troglodyte que je lèverai un peu plus loin, nous avons 
mentionné les deux insectivores qui me paraissent les seuls hôtes 
des phragmitaies, encore qu'ils ne se tiennent que dans la seule 
ipartie la mieux réchauffée par une berge d'exposition méridionale, 

L'opinion de notre collègue M. TroucHe (Alauda, VII, 3-1935) 
sur le passage en Camargue de nombreuses Bouscarles migratrices, 
semblerait donc se confirmer. Souhaitons que le baguage apporte 
des faits indiscutables. 

Chant. Afin d'aider nos collègues à identifier cet oiseau par son 
chant, voici quelques textes transcrits, sans diapason pour contrôler 
de son, sans prétention scientifique. Ces chants, il faudrait plutôt 
dire cette suite de cris heurtés, débités à l'allure nerveuse du Tro- 
glodyte mignon, sont d’une brusquerie sauvage. Malgré la différence 
d'ampleur, 1/3 environ par rapport à la Rousserolle turdoïde, la voix 
de la Bouscarle, plus pure eb plus criarde, domine la première 
lorsque les deux Oiseaux sont à équidistance de l'observateur. 

Sous l’influence de quelque désir ou sensation de plénitude phy- 
sique, la Bouscarle redouble parfois son chant, et même le triple. 
Comme le Troglodyte, elle usera même parfois d’un prologue, celui- 
ei facilement discernable lorsque le chant est répété. Et il arrivera 
même que ce prologue se retrouve en finale. Ne s'agit-il alors que 
d’un nouveau chant seulement amorcé ? Il faut compter encore avec 
les variantes de quelques individus. 

Voici d’abord la formule la plus usitée et qu'on entend iei toute la 
saison, transcrite avec ses redoublements et sa finale. L’e est tou- 
jours muet, l'intervalle entre les notes la plus basse et la plus haute 
d’une quarte mineure. 
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Et maintenant, quelques variantes : 
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Etang de Champigny-sur-Vende, 2 mai 19 








Lorean 


(Verneuil-sur-Indre, 13 octobre 1936). 
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(Mêmes lieux, même jour). 


Ne sont-ce pas là les trois « qui-cuit », bien qu'entendus diverse- 
ment, mentionnés dans Alauda, VI, 3, 1935, p. 368, et qu’en un 
remarquable travail notre collègue M. TroueuE range non dans le 
chant de cet Oiseau mais parmi ses cri 

I m'est apparu que le eri le plus usité par chaque sujet était le 
prologue de son chant ou la finale, laquelle, nous l’avons vu, était 
souvent la répétition de celui-là. Et je ne serais pas éloigné de croire 
que la pétulante Bouscarle qui, comme chacun sait, n’a jamais le 
temps de s’arrêter pour composer mélodie, improvise en somme, 
entre deux cris, quelques notes volubiles el bafouilleuses que, par 


usurpation, nous appelons son chant. 


Manuserit reçu à Alauda le 4 janvier 1937. 


Post-seriptum. 

28, 29 janvier 1937 : 

Une circonstance fortuite me fait découvrir un seul sujet. La gare 
de ma localité, peu fréquentée, est protégée du vent par une ligne 
de Cyprès Cupressus lawsoniana taillés en forme de haie. Ils sont 
en ce moment en pleine fleur, Ces deux jours une Bouscarle y chasse 
activement, n’employant que son cri mentionné sous le titre n° 2 
par M. TROUCHE (Alauda, 1935, n° II, p. 369), son de crécelle assez 
étouffé mais d'une brusquerie sui generis qui ne trompe pas. Le 28, 
l'oiseau, effrayé, s'enfuit devant moi et se jette dans un roncier. 
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Pour nous résumer, la Bouscarle a donc pendant l'été prospecté les 
ronciers des abords du marais ; à l’automne, restée seule, nous 
l'avons vue au marais lui-même. En hiver, si l’on doit appeler ainsi 
la saison hivernale 1936-1937, elle s’est quelque peu retirée vers les 
cultures, suivant en cela la petite migration des Insectes. La ques- 
tion reste de savoir si toutes les Bouscarles demeurent sous nos lati- 


tudes. 
BP: 
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REMARQUES SUR L'INVENTAIRE 
DES OISEAUX DE FRANCE 


par le Comte C. ne BoNxET DE PAILLERETS. 


[Notre appel aux lecteurs d'Alauda en ce qui concerne la recherche 
et la communication de renseignements destinés à faire suite aux 
données de l'Inventaire des Oiseaux de France (cf. Alauda, 1936, 
n° 2, pp. 258-260) a été différemment compris. D'aucuns se sont 
adressés à Lun ou l'autre des trois auteurs pour lui signaler ceci ou 
cela, D'aucuns ont rédigé des papiers pour Alauda… 

Dans notre désir de répondre exactement aux vœux de chacun, 
et abstraction faite de l'intérêt qu'il aurait pu y avoir à grouper toute 
documentation avant de la livrer au publie, nous publierons dans 
Alauda, au mieux de sa présentation (en articles, en notes, sous forme 
de lettres, etc…), ce qui nous aura été envoyé d'intéressant à titre non 
« personnel ». ë 

Le supplément à l'Inventaire, qui viendra en temps utile, s’y réfé- 
rera expressément dans ceux de ses paragraphes complémentaires, 
rectificatifs, voire critiques, qui n'auront pour source ni changement 
de point de vue ou acquet direct nouveau des auteurs eux-mêmes, ni 
information parue (en un compte rendu bibliographique, par exemple) 
dans une publication autre qu'Alauda. RÉDAGTION (H. J.)] 


Je tiens d’abord à féliciter l’auteur et ses collaborateurs d’avoir 
pu mener à bien cet important travail qui, depuis bien longtemps, 
manquait à tous les ornithologistes français. Cette collaboration a 
vaineu bien des difficultés, car, en France, il est fort malaisé d’être 
renseigné d’une façon sûre. Qu'il me soit permis de souligner « en 
France » et de citer les paroles suivantes de H, DE JOUVExEr, qui 
conviennent si bien, hélas, à l’ornithologie française : « Les cher- 
cheurs ne manquent pas, mais l’art de la recherche en commun fait 
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défaut. Beaucoup de laboratoires, peu de ressources ; beaucoup de 
partis, peu de doctrine. Chacun travaille, ou croit travailler. Ren- 
contre signifie dispute, et non collaboration. » 

Cependant je ferai les quelques observations suivantes : 

M. Mavaun a adopté la classification de Wermore. Très bien 
mais alors pourquoi ne pas être « up to date », pourquoi, dis-je, 
ne pas avoir suivi celle que cet auteur a donnée en avril 1934, et qui 





a modifié légèrement celle de 1930 ? 

Beaucoup d’ornithologistes, et non des moindres, ne veulent pas 
admettre une dénomination trinominale française. Cependant je vois 
que, parfois, M. Mayaup s’en sert, et je persiste à croire que, pour 
une grande partie des observateurs, elle aurait son ulilité en les 
incitant à s'intéresser aux sous-espèces, tandis qu'avec les noms 
latins on les rebute. Mais pourquoi donner des noms français à 
quelques sous-espèces, el ne pas le faire pour toutes ? 

Je reproche aussi à M. MayauD d’avoir un peu abusé de la subdi- 
vision en sous-espèces, et d'en avoir admis quelques-unes qui ne 
sont vraiment pas encore « au point ». Je n’insiste pas sur cette 
question, mais tiens à déclarer que je suis entièrement d'accord avec 
M. Duron» (Le Gerfaut, 1936, p. 224) quand il éerit : « Cette sub- 
division extrême me parait bien faite pour rebuter, à la fin, les tra- 
vailleurs indépendants qui ne considèrent pas la science ornitholo- 
gique comme un dogme dont il faut admettre les énoncés parce 
qu'ils sont émis par quelque éminence plus ou moins reconnue. » 

Enfin, à propos des espèces « très rares » dont les quelques cap- 
tures, ou observations, sont à énumérer, il aurait fallu s’efforcer de 
citer les auteurs qui, les premiers, rapportèrent les captures on 
observations en question, plutôt que de les faire connaître d’après 
certains auteurs, sérieux certes, mais compilateurs. 

Et maintenant, ces quelques remarques au sujet de la distribu- 
tion géographique de quelques espèces : 














LL — Liste complète, revisée et annotée, Distribution 
géographique. 


7. Podiceps rigricollis nigricollis C. L. Brenm 1831. — Un sujet 
provenant de la Camargue tué le 6 juin 1878 est dans la collection 
Manmorran ; et Hess l’a observé au même endroit dans les derniers 
jours de mai 1933. 
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9. Diomedea exulans Linnaeus 1758. — Notre collègue CnaBor 
pensait que la provenance de cet exemplaire était douteuse. 

17. Oceanites oceanicus (KunL) 1820. — Un couple provenant de 
Dieppe (1844) figure dans la collection Farro. 

29. Egretta garzella garsetta (LanNAEUS) 1766. — De passage en 
Corse, mais très rare, 

30. Ardeola this ibis (Lixnagus) 1758. — De Monressus le 
signale pour la Saône-et-Loire en 1859; et MARGHANT dans la 
Côte d'Or. 

31. Ardeola ralloides ralloides (Scoroz1) 1769, — Vu le 2 juin 1933 
dans les Dombes par v. Oorpr ; et on me l’a signalé — sans préciser 
l'époque — comme ayant été observé dans le Forez. 

37. Platalea leucorodia leucorodia Lannarus 1758. — Je ne con- 
nais pas l’auteur qui a signalé cet Oiseau en Corse. 

46. Anser hyperboreus hyperboreus Parras 1769. — Signalé par 
Cresron pour le Gard en 1829 (hiver). — Un sujet est au Musée 
d'histoire naturelle de Toulouse ; c’est celui de la collection La- 
croix, capturé le 13 décembre 1870, près de Muret (Haute-Garonne) 
dans un vol de trois individus. Lacroix avance que, vers cette 
même époque, un ornithologiste — M. BernouLar — à signalé un 
autre vol de éinq à six individus semblables à Miremont. L’indica- 
tion de Srérr « Alpes » est bien vague, et celle de Nourry pour la 
Seine-Inférieure bien douteuse. 

58. Anas americana Gmerix 1789. — J'ignore où HARTERT à pu 
prendre ce renseignement. 

60. Anas angustirostris MéNérRtes 1832. — Capturé aussi en 
Saône-et-Loire : en 1870 (Kewpen) ; en 1883 (ne Monressus) ; en 
1893 (Paris). 

85, Circus macrourus Gmerx 1771. — La capture en Corse signa- 
lée par Graciot est assez douteuse. C'est la seule fois, je crois, que 
cette espèce a été signalée dans cette ile. 

90. Buteo buteo intermedius Mexz81er 1888. — Une capture en 
octobre 1923 dans l'Hérault (Fauna och Flora, 1923, p. 261). 

107. Falco rusticolus candicans Guezix 1788. — Il y aurait lieu 
d'examiner attentivement les exemplaires des collections françaises, 
pour se rendre compte s’il n’y a pas parmi eux des sujets de Falco 
rusticolus islandus Brünnien, où de Falco rusticolus rusticolus Lix- 








NAEUS. 
140. Charadrius dubius curonicus Gmeuin 1789. — Signalé en 
Corse, par Grerrour, en septembre ; et en avril par WiTHEREAD. 
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147. Eudromias morinellus (Linnarus) 1758. — Get Oiseau n’est 
peut-être pas aussi rare qu'on pourrait le croire. Il a déserté, c'est 
entendu, certains régions qu'il affectionnait jadis ; mais on peut le 
voir, certaines années, dans des localités situées sur les grandes 
veines de migration. Ainsi M. PorneLer signalait à M. C. Auserr 
qu'en mai 1927, à Calais, il y avait eu un fort passage de cette espèce, 
et qu'il en avait vu deux bandes de cinq à six mille individus. 

150. Tringa totanus britannica Marnews 1935.— C’est sans doute 
à cette sous-espèce qu’appartiennent les nidificateurs français. En 
tout cas, elle est certainement migratrice chez nous ! 


150. Tringa totanus robusta (ScaroLer) 1919. — Doit se rencon- 
trer en France comme migrateur. 
155. Xenus cinereus (GüLnensranr) 1774. — Une autre capture 


dans la Loire-Inférieure le 21 septembre 1916, d'après Manox. 

161. Erolia alpina alpina (Lanxaeus) 1758. — Pourquoi ce « ? » 
après « Corse » ? Cet Oiseau a été signalé non seulement par G1- 
GLIOLI, mais aussi par WITHEHEAD. 

170. Limnodromus griseus (GMELIN) 1788. — Les deux sujets 
provenant de la Somme, mais trouvés sur le marché, ne m'inspirent 
pas confiance, comme tous ceux, du reste, trouvés dans un tel 
endroit. 

189. Pagophila eburnea (Pairrs) 1774. — L'observation de cette 
espèce en Vendée est, en effet, très douteuse. 

199. Larus genei Brème 1839. — Une capture (Le Crotoy, 1898) 
dans la collection van Kemrex ; Oskrraün le signale près d'Arca- 
chon ? ?, — Une capture en août 1903 dans le Calvados, signalée par. 
Paris. 

205. Sterna fuscata fuseata LaNN 1766. — L'observation de 
deux sujets dans la Seine-Inférieure (février 1924), suivant Ternier, 
demande confirmation. 

208. Sterna sandvicensis sandvicensis Lara 1787. — A été 
observée en Corse. Wirmen£ap, en effet, donne cet Oiseau comme 
pas rare, et signale deux captures près de Bastia. L'observation de 
Giécrort est douteuse, 

217. Uria lomvia lomvia (Linnazus) 1758. — Quelques rares 
observateurs (Cuaror, Lemerreit, MÉNÉGAUX) citent cette espèce 
pour le Nord de la France. ARNÉ la signale comme accidentelle pour 
le golfe de Gascogne, ce qui demande confirmation. Sa présence dans 
l’intérieur semble douteuse. 

238. Surnia ulula ulula (Lixwarus) 1758. — En Alsace, KROENER 
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la signale comme capturée en 1842: et SOHNEIDER cite une autre 
capture le 17 février 1879. 

243. Caprimulgus ruficollis ruficollis Temmixok 1820. — N'a été 
signalé dans le midi de la France que comme migrateur accidentel. 

247. Alcedo athis subsp. ? — Mouiuiarn l'a rencontré en Corse 
en avril. 

248. Merops apiaster Laxxaœus 1758, — La nidification à Saint- 
Valéry-sur-Somme a eu lieu, d’après CHAROT, vers 1901, et non vers 
1910. 

268. Melanocorypha calandra calandra (LANNAEUS) 1766. — On a 
souvent cité cette espèce par confusion. 

274. Oriolus oriolus oriolus (Lannarus) 1758. — De passage aussi 
en septembre (première quinzaine). 

312. Turdus ruficollis atrogularis Temminex 1820. — De Nor- 
sr (1870) considère que la capture d’Abbeville est douteuse. 

313 6. Turdus torquatus alpestris (Breum). — D'après une lettre 
(juillet 1926) de notre regretté collègue Burxau, cet Oiseau se ren- 
contrerait comme migrateur (en automne surtout) dans tout l'Ouest 
de la France (Loire-Inférieure, Vendée, Charente-Inférieure, ete.). 

316. Monticola solitarius solitarius (LiNNaAEUS) 1758. — Pour la 
capture faite à Metz en 1906, nous lisons dans Beiträge zur Ornis der 
Rheinprovinz par LE Ror et GEYR VON SCHWEPPENBURG (1912) : 
« Die Nachricht von der Erlegung einer Blaudrossel bei Metz, in 
Lothringen, im jahre 1906 (Verh. Orn. Ges. Bayern, Bd8, 1907, 
p. 28) beruht auf einem Missverstandnis (Dr. GENGLER, ên lit). » 

396 a. Luscinia suecica cyanecula (Wour) 1810. — Sa reproduction 
est signalée en Saône-et-Loire par DE MonTEssus. 

296 c. Luscinia suecica namnetum MayauD 1934. — SainT-Mar- 
xx la donne comme se reproduisant dans le bassin d'Arcachon vers 
1860. 

345. Acrocephalus palustris (Brcusrein) 1798. — L'observation 
de cet Oiseau en Camargue par GLEGG demande confirmation, bien 
que celles de v. Oorpr'et de Tirrres semblent lui donner raison. 

362. Muscicapa parva parva BEGHSTEIN 1794. — CReTTé DE PaL- 
LUEL dit avoir tué un jeune mâle en septembre 1862 dans la pres- 
qu'ile de Brusq (Ornis, tome 10, 1899, p. 42). 

368 (367). Arthus cervinus (Pacras) 1811. — Est à rechercher 
dans les collections, car cetté espèce à été l'objet de nombreuses 
confusions. 

374 b. Lanius ercubitor meridionalis TEMMINCK 1820. — Pour le 










GUu 
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Loiret, l'observation est douteuse, d’après notre collègue ne Tris- 
TAN. 

378. Sturnus unicolor TEMMINGK 1820. — Pas de captures vraies 
pour la France, déclare, en 1928, notre collègue HuGues. 

388. Loxia lencoptera bijasciata (Breum) 1827. Signalé aussi 
en Loire-Inférieure (Musée de Nantes) ; dans l'Orne (LeracQ) ; et 
dans les Vosges (LomonT, LEGENDRE). 

389. Pinicola enucleator enucleator (LinNNaAEUS) 1756, — Les cap- 
tures de cet Oiseau sont douteuses. 

396. Carduelis flavirostris flavirostris (La 
espèce a donné lieu à une grande confusion, 

397 b. Carduelis cannabina meditérranea (Fscnusr) 1903. — 
D'après beaucoup d'auteurs (GLE&G, Jornans, INGRam, v. Oorpr} 
c'est cette sous-espèce qui se reproduirait dans la France méridio- 








AUS) 1758. — Cette 


nale (Camargue, Pyrénées-centrales). 

401. Coccothraustes coccothraustes coccothraustes (Lannaeus) 1758 
— Pour la Gorse, Payx (1931) a l'air très affirmatif quand il avance 
que le Gros-bec capturé en janvier appartient à cette race, et non pas 








à énsularis. 

402. Emberiza calandra calandra Lan aeus 1758. — Payx (1931) 
dit l'avoir observé (février) en Corse. 

404. Emberiza leucocephala Gwerix 1771. — De Monressus le 
donne comme capturé en Saône-et-Loire en 1846. 

405. Æmberiza melanocephala Scororr 1769. — Van KempEn le 
signale (en 1902, mais non en 1912) comme capturé dans le Nord 
en février 185 

411. Emberiza rustica rustica PArLas 1776. — Signalé pour le 
Doubs par Lacornaïre ; pour la Saône-et-Loire par be MonTrEssus, 
et pour la Seine-el-Oise par CRETTÉ DE PALLUEL, 








II, — Étude critique des eaptures contestables 
ou contestées, 


Daption capense (LaxnaAEus) 1758. — Jauserr, du reste, n’y croit 
pas. 

Procellaria aequinoctialis Lannagus 1758. — Vax KEmPEx, lui- 
même, doute. 

Pelecanus onocrotalus Linwarus 1758. — Accidentel, jadis, dans 
presque toute la France, ; 
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Pelecanus crispas Bauon 1832. — C'est GuiL LOT qui signale deux 
captures, vers 1850, dans le département de la Meuse ; captures 
qu'il faut rapporter à l'espèce précédente. 

Ardea melanocephala Vicors et CHILDREN 1826, — Un exem- 
plaire, existe — ou existait, — je crois, au Musée de Perpignan. 

Mergus cucullatus LiNNAEUS 1758. — TEMMINCK n'a-t-il pas pris 
son renseignement dans Le Finistère en 1836 par E. SOUVESTRE 
(1838), où l’on peut lire : « Harle couronné. On m'a assuré que ce 
Harle avait été tué en Bretagne » ? 

Bucephala islandica (Gm£Lix) 1789, — Deux exemplaires (Lille, 
1829 et 1834) existent, d'après Maouer-DEcLanD, dans la collection 
Deczax». De plus, Cuasor (1922) avance qu'il a été tué dans la 
baie de Somme. 

Casarka ferruginea (PALLAS) 1764. — Brasiz cite deux captures 
dans le Calvados, le 4° décembre 1912. 

Aquila nipalensis nipalensis Honcsox 1883. — Cité par BUREAT 
(1898) pour la Loire-Inférieure ! 

Actitis macularius (Lixnaeus) 1766. — La capture signalée par 
Cuasor, en baie de Somme, demande confirmation. 

Bartramia longicauda (BECHSTEIN) 1812. — A été capturé, soi- 
disant, dans la Saône-et-Loire en 1874 (ne Monressus), et dans les 
Pyrénées-Orientales en 1820 (CompaxYo). 

Erolia alpina sakhalina (ViæizLor) 1816. — L'exemplaire de la 
collection Le Darr est à examiner. 

Anous stolidus (Lixnagus) 1758. — Van Kempex (1903) la 
signalé pour la baie de la Somme. Il avait acheté son exemplaire à 
Gnagor, Mais il n’en parle pas dans Contribution à l'étude des oiseaux 
du Nord de la France, et CHasor ne le cite pas en 1922. û 

Coccyzus americanus americanus (Laxwagus) 1758. — Les cap: 
tures de cet Oiseau sont certaines, mais on doit être en présence 
d'individus échappés de captivité (navires, ete.). 








Coccyzus erythrophtalmus {Wizsox) 1811. — Mêmes remarques 
que pour l'espèce précédente. 
Parus cyanus eyanus PaLLAS 4770. — M. Mayaup est un peu 


exigeant au sujet de l’exemplaire de la collection CÔTE. 

Turdus sibiricus sibirieus PALLAS 4776. — Signalé aussi par Lo- 
moxr pour les Vosges (1870-1871). 

Turdus ustulatus swainsoni CABANIS 41844. — J'ignore sur quelle 
référence peuvent s'appuyer DEGLAND et Gerge quand ils avancent 


que cet Oiseau a été tué en France. 
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Locustella fluviatilis (Worr) 1810. — Scnneiner dit qu’il existe 
un sujet de provenance alsacienne au Musée de Colmar. À examiner. 

Phylloscopus inornatus inornatus (BLyrx) 1842. — Une observa- 
tion près Vic (Lorraine) le 15 avril 1891 (Besserer, Ornis, 1896, 
p. 15). 

Carduelis flammea holboelli (Breum) 1831. — Paris le signale 
d’après les observations suivantes : en Lorraine en 1830 (coll. Dx- 
GLAND); dans la Meuse en novembre 1852 (n’HamonviLre); en 
Alsace (SCHNEIDER). 





Manuserit reçu à Alauda le 16 février 1937 
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ORNITHOLOGIE APPLIQUÉE 


L'INFECTION DES ŒUFS DE CANE 
ET SON MÉCANISME 





Fréquence. Dangers. Précautions hygiéniqu 


par Ruzurer et Henri Her ne BaLsac. 





est à Gaxon que l'on doit rapporter la notion de la possibilité 
de l'infection des œufs de Cane, mais c'est incontestablement 
CarLes (de Bordeaux) qui le premier, il y a trente ans, a démontré 
l'aptitude toute particulière de ces œufs à s’infecter avec des ba- 
cilles du genre Salmonella, et de provoquer ainsi, par leur ingestion 
sous forme de crèmes ou de pâtisseries, des accidents redoutables, 
Depuis cette époque lointaine, de nombreuses recherches ont élé 
effectuées, dont les plus importantes sont dues à Le Co, Porre, 
Lesné-Vioze et LanGLe et plus récemment à Scorr, PAPIN, 
Tissrer, Rocnaix-COUTURE et TAPERNOUX. 











Nous nous proposons, dans cette étude : 

40 de faire connaître les résultats de l'enquête faite par nous, 
pendant le cours de cette année, sur des œufs de Cane vendus aux 
Halles de Paris, provenant des régions les plus diverses !, d'une 
part, et sur des œufs obtenus en région lorraine, d'autre part. 

20 de résumer les principales investigations auxquelles nous 
nous livrons depuis deux années en vue d’élucider le mécanisme 
de l'infection des œufs de Cane. 








1.— Examen du point de vue bact iologique 
des œufs de cane pris au hasard sur le marché. 





Ces œufs proviennent des régions les plus différentes, à savoir, 
par ordre alphabétique : Calvados, Côtes-du-Nord, Creuse, Deux- 





À. 1 nous est particulièrement agréable de remercier ici M. Beauraëns, vétérinaire 
sanitaire, qui a bien voulu nous faciliter, avec la plus grande complaisance, l'appro- 
visionnement en œufs de Cane de toute origine. 
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Sèvres, Indre-et-Loire, Landes, Sud-Ouest (sans autre précision), 
Vienne, Yonne. 

Les prélèvements ont été faits, du 18 janvier au 2 juillet 1936, 
à peu près régulièrement toutes les semaines et au fur et à mesure 
des arrivages au pavillon des Halles, mais sans qu'il fût possible, 
malheureusement, de connaître, même approximativement, la 
date de la ponte. Notons, cependant, que cette dernière ne devait 
pas être très lointaine, ces œufs étant vendus comme œufs frais. 

Les ensemencements ont toujours été faits aussitôt l’arrivée 
des œufs au laboratoire, 

La technique pratiquée fut la suivante (nous avons pu vérifier 
aite asepsie, à de nombreuses reprises, au cours de ces re- 





sa par! 
cherches) : 

L'une des extrémités de l'œuf est badigeonnée avec une solution 
au dixième d’iode dans l’acétone, sur une surface du diamètre 
d’une pièce de 2 fr. environ. Une fois le solvant évaporé, on découpe, 
dans la région de la coquille ainsi badigeonnée, au moyen de « 
seaux pointus et flambés, une calotte d'environ 1 em. 1/2 de dia- 
mètre. Ce mode opératoire nous à paru préférable au flambage de 
la coquille ; le flambage produit souvent des éclatements regret- 











tables. 

Notre technique, par la large ouverture qu'elle pratique, rend 
très facile le puisage dans le blane, sans que la pointe de la pipette 
vienne érailler la membrane vitelline qui entoure le jaune, mem- 
brane toujours fort mince et fragile. Désirant avoir une notion 
exacte de la flore microbienne du blanc et du jaune pris séparé- 
ment, il nous fallait à tout prix éviter cet accident qui fatalement 
aurait provoqué le mélange du jaune et du blane. 

Avec les précautions d'usage, au moyen d'une pipette, on pré- 
lève une certaine quantité de blanc, puisé surtout à la partie oppo- 
sée de l'orifice pratiqué dans la coquille, et l’on sème, en aérobiose 
et anaérobiose, sur bouillon, eau peptonée, bouillon au rouge 
congo, gélose nutritive, et bouillon gélatiné. 

Pour le prélèvement dans le jaune on procède d’une manière 
légèrement différente. Sur le même œuf, au moyen d’une spatule 
très chaude, on coagule le blanc au niveau de l’orifice de la coquille, 
et on fait en sorte que la coagulation atteigne également la zone 
périphérique du jaune. Une fois cette barrière bien établie, destinée 
à empêcher que l’extrémité de la pipette vienne se contaminer en 
traversant la légère couche de blane, avant d'atteindre le jaune, 
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on plonge la pipette en plein jaune et, après aspiration, on ensè- 
mence sur les milieux ci-dessus indiqués. 

Le prélèvement doit être assez abondant. Lorsque ces premières 
cultures se sont montrées positives, on a procédé à la séparation 
et à l'identification des germes cultivés, soit par les épreuves de 
fermentation sur les divers sucres, dans le cas où les caractères 
observés sur les premières cultures permettaient de soupçonner la 
présence d'un bacille du genre Salmonella, ou bien par cultures sur 
divers milieux usuels d'identification, lorsqu'il s'agissait d'un 
chromogène, ete. 

De nos recherches il ressort que 49 % des œufs de Cane se sont 
révélés infectés, la plupart par une seule espèce microbienne. Nous 
avons pu déceler : 





2 fois : le bacille d’Ært 
réa 





reke, identifié non seulement par les 
ions de fermentation sur milieu sucré, mais également par la 
réaction de l’agglutination. Les souches rencontrées agglutinaient 
au 1/150 et au 1/200. 

2 fois : le Pyocyanique, race PeF de GE: 

4 fois : le Fluorescens liquefaciens. 

4 fois: le Protens (type Tissier). 








SARD. 





Un seul de ces œufs était contaminé par deux espèces micro- 
biennes, le pyocyanique PeF etle perfringens. 

Les diverses régions géographiques qui ont fourni des œufs infec- 
tés sont : le Sud-Ouest et les Landes : 2 œufs infectés, soit 30% du 
total des œufs contaminés, le Calvados, l’Indre-et-Loire, la Nièvre, 
l'Yonne, chacune un œuf. 

Le bacille d'Ærtrycke a été trouvé sur des œufs provenant des 
Landes et de l'Yonne. CarLes avait déjà signalé la fréquence de 
l'infection, par le bacille d’Ærtrycke, des œufs de Cane dans le Sud- 
Ouest. Nos propres recherches viennent done pleinement confir- 
mer l'opinion de cet auteur. 

Sur les six œufs infectés, il a été possible de constater : 19 que le 
blanc et le jaune étaient en même temps contaminés dans trois 
œufs, soit 50 %, des cas el en particulier avec le bacille d’Ærtrycke, 
le pyoeyanique-et le perfringens ; 2° que le jaune était seul infecté 
dans deux œufs par de l’Ærtrycke et du Fluorescens liquefaciens ; 
30 que le blanc était seul infecté dans un œuf par du proteus. 

La présence de microbes dans le blanc des œufs de Cane examinés 
par nous ne vient nullement infirmer les conclusions de RocHaIx 

ÿ 
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et CouTure, qui ont démontré le rôle antiseptique du blanc d'œuf 
qui devait être attribué, à la présence d'une substance lytique, 
analogue au « lysozyme » trouvé par Borper dans les sé 
lacrymales. La présence de microbes dans nos œufs prouve simple- 
ment que l'infection a été massive et, dans ce cas, le faible pouvoir 
antiseptique du blanc d'œuf est inopérant. 

Notons également que nous n'avons rencontré, au cours de ces 
recherches sur les œufs des Halles, ni B. coli, ni B. {hioaminophilus 
de Tissier. Nous ferons de même remarquer qu'à plusieurs re- 
prises (une dizaine d'œufs) nous avons trouvé le blanc plus ou 
moins fluorescent, sans qu’il nous soit possible d'y découvrir la 
moindre contamination bactérienne. Cette fluorescence nous à paru 
également indépendante de la coloration de la coquille, qui, on le 
sait, est fréquemment verdâtre sur les œufs de Cane. 

Il nous a paru intéressant de compléter cette étude statistique 
sur infection des œufs de Cane, par quelques expériences portant 
sur la résistance du bacille d'Ærtrycke (isolé par nous de ces œufs) 
à la chaleur, surtout lorsque cet agent pathogène est enrobé dans 
du blanc d'œuf battu et sous forme d’« œuf à la neige ». 

Pour faire cette préparation culinaire, on projette les blancs 
d'œufs, battus au préalable ét réduits en mousse, par portions de 
la grosseur d'une petite mandarine, soit dans de l’eau, soit dans 
du lait bouillants. On laisse cuire pendant quelques minutes, puis 
on les retire. La mousse albumineuse, coagulée tout au moins dans 
ses parties extérieures, garde sa forme. Or il arrive, très souvent, 
que le temps de cuisson soit écourté pour une raison ou pour une 
autre. Si l’intérieur du bloc neigeux n’a pas été porté à une 
température suflisante, le bacille d’Ærtrycke n’est pas atteint 
(on ne doit pas oublier que ce bacille n’est tué qu'au bout de 
10 minutes à 609) ; cette température, pour être léthale, doit être 
prolongée lorsque, comme c'est le cas dans cette préparation 
culinaire, le bacille est protégé par une enveloppe albumineuse. 
Des expériences répétées nous ont prouvé le bien-fondé de l'hypo- 
thèse sur les deux souches de bacilles d'Ærtrycke trouvés dans nos 
œufs. Le bloc d'albumine, dans le cas des œufs à la neige, doit être 
cuit au moins pendant 18 minutes, de façon que le centre s 
à 700 pendant 10 à 12 minutes. 

Il nous est arrivé, au cours de ces expériences, de trouver des 
bacilles d’Ærtrycke, encore virulents, au centre d’un bloc neigeux qui 
cependant avait été euit pendant 15 minutes dans l’eau bouillante. 




















it porté 
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D'après Fricker (thèse de Toulouse, 1932), dont les expériences 
sont rapportées par B. LarrorGuE et G. ANDRIEU (voir bibliogr.) 
la toxine du bacille d'Ærtrycke n'est sûrement détruite qu'après 
un chauffage de 15 minutes à 1000. Les expériences que nous venons 
de mentionner ont porté sur la seule vitalité du bacille d'Ærtrycke 
et non sur la toxine. Ce que nous avons constaté c’est la stérilité 
des œufs à la neige après chauffage pendant 18 à 20 minutes. 
Aucun ensemencement n’a donné lieu à culture. Nous nous propo- 
sons d’ailleurs de faire de nouvelles recherches dans ce sens et de 
compléter nos expériences actuelles sur ce dernier point par des 
inoculations. 

La fréquence de l'infection des œufs de Cane dicte des précau- 
tions d'hygiène alimentaire. Il est logique et prudent de ne livrer d 
à la consommation les œufs de Cane qu’en indiquant leur nature, 
par exemple en apposant un timbre sur la coquille, portant l'indi- 
cation « œuf de Cane, faire bouillir » comme le prescrit la rêgle- 
mentation allemande. 

Le mélange d'œufs de Cane à un lot d'œufs de Poule peut amener 
l'emploi dans certains mets d'œufs contaminés, dont le blanc 
non où insuffisamment euit peut déterminer des infections ali- 
mentaires graves — nombreux cas d'accidents en série par crèmes 
genre Saint-Honoré, confectionnées avec des blancs d'œufs de 
Cane. 

La réglementation allemande contient des prescriptions dont 
l'adoption s'impose. Les points essentiels de cette réglementation 
sont les suivants : 

« Les œufs de Cane ne peuvent être conservés en vue de leur 
vente, mis en vente, vendus ou mis autrement en circulation, que 
s’ils portent l'indication suivante : « œuf de Cane, faire bouillir », 
laquelle doit être nettement lisible et apposée au moyen d'un colo- 
rant ineffagable résistant à la cuisson, et non dangereux pour la 
santé. Elle doit être encadrée d’un trait ovale et imprimée en 
caractères romains, d’une hauteur de 3 mm. au minimum. 

Dans les boutiques et aux étalages où des œufs de Cane sont 
mis en vente, il devra exister en un endroit bien visible, dans le 
voisinage desdits œufs, une pancarte ayant au moins 24 cm. sur 30 
et portant d’une façon bien lisible instruction suivante : « En vue 
d'éviter des troubles de santé, il est interdit de consommer les 
œufs de Cane erus ou peu euits et de les employer pour la prépa- 
ration des plats sucrés (puddings), des mayonnaises, des œufs 
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brouillés, des œufs sur le plat, des omelettes, etc... Avant de les 
consommer il faut, pendant au moins 8 minutes, les faire bouillir 
ou, dans la confection des pâti irement à pleine 
chaleur du four. » 








es, cuire ent: 








me de l'infection des œufs de eane. 





T. — RAPPEL SOMMAIRE DES DIVERS 
ÉMISES SUR LE MODE D'INFECTION DES 


THÉORIES 
DE CANE, 





Œ 





1° Recherches de Gayon. — Dans la thèse qu’il a soutenue de- 
vant la Faculté des Sciences de Paris en 1875, M. Gavox, sans 
avoir en vue spécialement les œufs de Cane, établit que l'infection 
des œufs peut se produire de deux façons : 

a) avant la ponte et au niveau de l'ovaire, done par voie san- 
guine, endogène ; 

b) au niveau de l’oviducte et dans ses parties hautes, les germes 
venus du cloaque étant remontés jusqu’à l'œuf avant la formation 
des enveloppes, où pendant la formation de certaines d'entre 
elles, voie exogène. 

Gavox peut provoquer expérimentalement l’infection des œufs 
en injectant des cultures microbiennes dans l’oviducte. 








20 Recherches de Carles. — Résidant dans une région où les œufs 
de Cane font, pour beaucoup de gens, partie de l’alimentation 
journalière, Carzes (de Bordeaux) dans deux études parues l’une 
en 1905, dans le Répertoire de pharmacie, Vautre, en 1914, dans le 
Journal de Médecine de Bordeaux, a rapporté l'infection des œufs 
de Cane et le danger qu'ils offrent, du point de vue de la santé 
publique, au fait que le rapprochement sexuel a lieu, la plupart 
Au temps, dans l’eau bourbeuse et souillée des mares. 

Les travaux de PENNINGroN paraissent confirmer l'opinion de 
ICARLES, puisqu'il aurait trouvé que le nombre des œufs infectés 
augmente lorsqu'ils proviennent de Canes fécondées. Déjà, d’après 
Carrier (voir bibliogr.) il y a fort longtemps RÉAUmUR avait 
incriminé la fécondation et dans son Art de faire éclore et élever en 
toute saison des animaux domestiques il écrivait : « quand les œufs 
n'ont point de germe, ils ne sont sujets à se corrompre ». Cependant 
de nombreux auteurs, principalement d’origine américaine : Mau- 
RER, CALDWELL et MasON, JENKINS, ete..., ont publié des statis- 
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tiques, portant sur un très grand nombre d'œufs, et ils ont pu 
établir qu'environ 84 à 93 % des œufs étaient bactériologiquement 
stériles à la ponte, que ces œufs aient été fécondés ou non. 

C'est surtout en vue de fixer quelle part revient, dans l'infection 
des œufs de Cane, à la fécondation, que nous avons entrepris les 
présentes recherches. 





Aux deux modes d'infection que nous venons de signaler, il 
convient d'ajouter celui qui a été réalisé par Zorkennonrer. Cet 
auteur à pu démontrer, expérimentalement, la perméabilité de la 
coquille aux microbes, et Carrier, qui a repris, vingt-cinq ans 
plus tard, les expériences de ZorkENDORFER, a pu obtenir l’infec- 
tion du blanc en 48 heures en immergeant ses œufs dans des 
cultures pures de bacille pyocyanique sur bouillon. 

On a donc émis l’hypothèse d’une « infection secondaire » des 
œufs, due à la souillure de la coquille, et c’est pour nous mettre à 
l'abri de cette contamination possible que nous avons soigneuse- 
ment lavé les coquilles de nos œufs dans de l'eau bouillie. 


Expo 





DE NOS RECHERCHES PERSONNELLES. 


Ces recherches ont eu une durée de deux années, pendant les- 
quelles les œufs des animaux en expérience ont été recueillis et 
examinés du point de vue bactériologique. Mais avant d’exposer les 
résultats de ces recherches sur les œufs, nous dirons quelques mots 
de celles qui les ont précédées. 

Nous avons voulu, avant toute investigation sur-les œufs, avoir 
une idée approximative de la richesse de la flore microbienne du 
tractus génital de la Cane. 


Considérations anatomiques sommaires. 


On sait que chez les Oiseaux, à l'exception de quelques Rapaces, 
il ne reste, chez l'animal adulte, que l'ovaire et l’oviducte du côté 
gauche. L'ovaire est un massif cellulaire, suspendu dans la cavité 
abdominale et contenant des ovules à divers degrés de développe- 
ment. L'oviduete présente trois parties distinctes : 1° la trompe ; 
20 le conduit albuminipare :; 30 la chambre coquillière, dont la por- 
tion terminale débouche dans le cloaque. 





Recherches sur la richesse microbienne de l’oviducte de la Cane. 


L'animal est sacrifié et, aussitôt après la mort, le tractus génital 
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est disséqué en prenant toutes les précautions d’asepsie possibles. 
L'ensemble du conduit génital une fois détaché du corps de l’animal 
est fixé sur une plaque de liège stérilisée. L’oviducte est fendu dans 
toute sa longueur au thermocautère et sur sonde cannelée. Les 
diverses régions de l’oviducte, mentionnées ci-dessus, sont repé- 
rées et il est détaché de chacune d’elles une surface d'environ { em?. 
Chaque prélèvement est alors porté dans un tube à essai, contenant 
40 cm?, rigoureusement mesurés, d'eau stérile et agité environ 
pendant 10 minutes. Les dive eaux de lavage sont ensemencées 
sur gélatine et sur gélose, après dilution, soit au 10 millième, au 
100 millième et au millionième aussi bien en aérobiose qu’en anaé- 
robiose. 

Les résultats observés ont été les suivants. Nous les résumons 
dans le tableau ci-dessous : 















NOMBRE DE MICROBES PAR CMŸ D'EAU DE LL 





Clouque Ch, coquillière Conduit album Ovaire 
67.275.000 8.002.000 2,110,000 3.350.000 
9.500.000 2.450.000 560.000 2.600.000 











Sur gélatine, il a été impossible de faire le moindre dénombre- 
ment. Dès le 2 jour la liquéfaction se produisait. 

Sans doute les chiffres que nous donnons n’ont rien d’absolu, 
mais cependant deux remarques s'imposent : 

40 Le nombre des éléments microbiens, en ce qui concerne les 
deux groupes dé mierobes envisagés, va en diminuant, du cloaque 
vers l'ovaire, pour remonter au niveau de cet organe. Le conduit 
albuminipare est le point où ces éléments sont en plus petit 
nombre. 

Signalons également que, pour les anaérobies, leur nombre au 
niveau de l'ovaire dépasse, d’une façon indéniable, celui des autres 
parties du tractus génital. Seul le cloaque donne un chiffre plus 
élevé. Nous nous contentons d'enregistrer le fait, sans tenter d'en 
donner la moindre explication. 

20 Il apparait bien que les microbes du cloaque remontent 
jusqu’au sommet du tractus génital. 

Au cours de ces recherches nous avons pu identifier les espèces 
suivantes : PB. sublilis; toutes les variétés de staphylocoques ; 
de nombreuses espèces chromogènes parmi lesquelles : le B. prodi- 
giosus, le B. pyocyanique, race F et race A ; plusieurs espèces de 
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fluorescents ; enfin un bacille donnant un pigment rouge foncé 
sur la gélose nutritive usuelle, pigment insoluble dans l’eau, l'alcool 
éthylique, l’acétone, mais soluble dans l’alcool amylique. Ce mi- 
crobe ne présente aucun des caractères eulturaux du prodigiosus 
et les caractères de solubilité de son pigment sont différents de ce 
dernier, Nous n'avons pu en faire une étude complète, notre temps 
étant limité par les nombreuses manipulations exigées pour l'étude 
des œufs. 

Parmi les espèces anaérobies, on a pu identifier le B. perfringens 
et le vibrion septique. 





Par contre, nous n'avons pu, sur le tractus génital, mettre en 
évidence dans cette première série de recherches la présence du 


B. coli ou d’une espèce quelconque appartenant au genre Salmo- 
nella. 


Recherches sur les œufs de Cane pondus au laboratoire. 


Deux animaux qui ont été mis à notre disposition proviennent de 
l'élevage de M. pe Casarrus, de Pont-l'Abbé (Finistère). Ce sont, 
nous a dit l’éleveur, des Canes d’un an environ. Les mâles de cette 
variété ressemblent beaucoup au Colvert sauvage et il est fort 
possible que les deux femelles envoyées au laboratoire aient une 
origine mi-domestique, mi-sauvage. En effet, les Canards sauvages 
viennent, paraît-il, souvent s’accoupler avec les Canes domes- 
tiques de la région. 





Nos recherches ont porté sur les points suivants : 


{0 Détermination des principales espèces pathogènes trouvées 
dans les matières fécales des deux animaux en expérience à leur 
arrivée au laboratoire. 

20 Détermination des principales espèces microbiennes trouvées 
dans l’eau du bassin où barbotaient les animaux. 

30 Etude méthodique, du point de vue microbiologique, de tous 
les œufs pondus. 

4° Rercherche des espèces microbiènnes dans l’oviducte des 
animaux vivants, pendant l'intervalle des pontes. 
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$ 1. — DÉTERMINATION 
DES PRINCIPALES PÈCES MICROBIENNES PATHOGÈNES 
TROUVÉES DANS LES MATIÈRES FÉ 








ES 








JALES. 


L'isolement de ces espèces n’a offert aucune difficulté particu- 
lière. A leur arrivée au laboratoire, les deux animaux présentaient 
dans leurs matières une flore microbienne à peu près semblable, 
où dominaient surtout le B. prodigiosus, le B. pyocyanique race F, 
déterminé par la méthode des trois milieux de Gessarp, le pneumo- 
bacille de FriepLanD identifié par la réaction d'O’MÉaRA, le 
vibrion septique, le B. perfringens identifié par la méthode du 
milieu à l’alun de fer où, comme on le sait, les colonies prennent 
une coloration vert-noir caractéristique, enfin le B. proteus. 

Il ne nous a pas été possible de déceler, à ce moment-là, la 
moindre espèce pouvant appartenir, de près ou de loin, au groupe 
Salmonella, malgré le soin que nous-même avons apporté à faire 
cette recherche. 








$ IL. — DéTERMINATION DES PRINCIPALES ESPÈCES PATHOGÈNES 
CONTENUES DANS L'EAU DU BASSIN. 


Dans les journées qui ont suivi l’arrivée des animaux, nous 
n'avons guère pu déterminer d’autres espèces que celles rencon- 
trées dans les matières fécales. Cependant une mention spéciale 
doit être réservée à la présence dans cette eau de nombreuses colo- 
nies de Coli-bacille. Ce dernier microbe a été vraisemblablement 
apporté par les salades qui provenaient du carreau des Halles et 
qui servaient à faire la pâtée des Oiseaux. 

Ce qui parait curieux, c’est de constater que le coli n’a pu être 
identifié dans aucun des prélèvements faits sur les matières fé- 
cales des deux animaux en expérience, même après plusieurs se- 
maines de séjour, dans animalerie du laboratoire. 





$ LIL. — EXAMEN BACTÉRIOLOGIQUE DES ŒUFS PONDUS 


AU LABORATOIRE PAR NOS DEUX ANIMAUX. 


L’éleveur avait eu soin de nous envoyer deux animaux dont les 
œufs avaient une couleur différente. 
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La Cane désignée sous le n° 1 pondait des œufs blanes, analogues 
à des œufs de Poule ; la Cane n° 2, au contraire, fournissait des 
œufs uniformément colorés en vert-jade, d’où impossibilité de les 
confondre, et présentait un avantage certain, surtout au moment 
de la forte ponte où l'on trouvait souvent en arrivant le matin au 
laboratoire deux œufs pondus pendant la nuit. 





Technique suivie pour pratiquer l'examen bactériologique. 


Aussitôt pondus, ou le plus rapidement que faire se pouvait, 
après la ponte, les œufs étaient recueillis, lavés à l’eau bouillie, en 
renouvelant l’eau de lavage, au moins trois fois. Au début, nous 
Javions les œufs à l'eau bouillie et au savon et mème on pratiquait 
un léger brossage de la coquille. Cette méthode n'offrait aucun 
avantage ; elle avait même l'inconvénient de détruire la mince 
couche d’albumine qui se trouve à la surface de la coquille et la 
rend ainsi moins perméable à l'air. 

Dès qu'ils étaient lavés, les œufs étaient essuyés, au moyen d’une 
feuille de papier Joseph, stérilisée de façon à sécher la coquille et 
souvent ils étaient mis en expérience le jour même, jamais après 
plus de trois jours. 

Dans le cas où l’ensemencement ne pouvait être pratiqué aussi- 
tôt après le lavage, les œufs étaient déposés, sans être touchés par 
les doigts de l'opérateur, dans un cristallisoir à couvercle, stérilisé 
au préalable. 

La technique de l’ensemencement élant la même que celle que 
nous avons exposée dans la première partie de ce travail, nous n'y 








reviendrons pas. 


Cane n° l': 


Pendant les 14 mois 4/2 qu'ont duré les observations, cet animal 
a pondu, en 3 périodes distinctes, séparées par de longs intervalles : 
75 œufs. La {re période va du. 25 avril 1935 au 22 juin 1935 ; la 
2e période du 1er octobre 1935 au 11 octobre 1935 ; la 3€ période 
du 3 mars 1936 au 13 juin 1936. 

Sur les 75 œufs pondus, 21 se sont trouvés contaminés. La 
contamination a commencé presque au début de la ponte, dès le 
3e œuf, dont le blane et le jaune étaient infectés et qui contenait. 
3 espèces pathogènes : ün streptocoque, un pneumo-bacille, un. 
perfringens. 
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Le 4 œuf est également infect 
pneumo-bacille, 

Entre le 29 avril et le 5 mai, aucune ponte. Les 5 et 6 mai, 2 œufs 
sont pondus, le premier est infecté comme le précédent par du 
pneumo-bacille, mais le lendemain, 6 mai, l'œuf pondu est stérile. 

Les 10 œufs pondus ensuite sont également stériles, lorsqu'à 
nouveau le dernier œuf pondu pendant cette période est infecté 
(jaune et blanc) ; le microbe trouvé est toujours du pneumo-bacille. 

Du 22 juin au 1e octobre, aucune ponte, La 2€ période de ponte 
est très courte, 11 jours seulement. Le premier œuf de cette -pé- 
riode est infecté, toujours par la même espèce microbienne, Le 
pneumo-bacille isolé s’est révélé très pathogène pour la Souris : 
une goutte de culture en injection intra-péritonéale suffit pour 
tuer une Souris, en 72 heures, avec microbe dans le sang du cœur, 
Aucun des autres œufs de cette période n’est contaminé. 

La 3° période de ponte est la plus longue, puisqu'elle va du 
7 mars 1936 au 13 juin de la même année. C'est dans le cours de 
cette période qu'il nous est donné de constater, outre la contamina- 
tion par le pneumo-bacille déjà rencontré, une nouvelle contamina- 
tion, due à un bacille que nous avons pu identifier comme appar- 
tenant à la variété Ærtry 

Cette infection, remarque curieuse et troublante, s’est révélée 
intermittente. Pendant 2 ou 3 jours consécutifs, l'animal pondait 
des œufs contaminés pour donner ensuite des œufs stériles. Cette 
infection intermittente par le B. d'Ærtrycke a duré un peu plus 
d'un mois (23 mars au 28 avril). Puis, le B. d'Ærtrycke a disparu. 
Pendant la dérnière période de cette 3€ série de ponte, les œufs se 
sont trouvés infectés par un vrai fluorescent. 

En résumé, infection intermittente par des bacilles divers dont 
un, le B. d’Ærtrycke, est particulièrement dangereux. 

Pour compléter cette observation se rapportant à la Cane n° 1, 
qu'il nous soit permis de signaler le fait suivant : le 15 mars 19: 6, 
alors que l'animal ne pondait pas depuis 5 jours, nous eûmes la sur- 
prise d'arriver près de sa cage au moment où il venait de saisir une 
petite Souris, qu'il avala aussitôt. Il n°y a là peut-être qu'une coïn- 
cidence, mais il serait intéressant de poursuivre des expériences dans 
ce sens et de s'assurer si ce carnivorisme n’expliquerait pas bien 
des infections de la Cane, infections plus ou moins latentes, mais qui 
pourraient se transmettre aux œufs lors de la ponte. 

En tous cas, 8 jours après cel incident, nous constations la 


, Mais on ne trouve que du 
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présence du B. d'Ærtrycke dans les œufs et il n’est plus à démontrer 
aujourd’hui que les Rats, Mulots, Souris, etc.., hébergent volon- 
diers dans leur intestin cet hôte dangereux. 





Cane n° II. 


Cet animal, bien que d'apparence robus 
pendant les 11 mois qu'il est resté en observation. Deux de ces 
œufs seulement ont été trouvés ntaminés, environ un mois après 
l’arrivée de l’animal au laboratoire. 

Le microbe identifié fut le B. proteus. L'infection fut passagère 
et ne dura que 2 jours. Tous les autres œufs pondus étaient sté- 
riles. Malheureusement, cette bête à succombé à un accident (la 
veille elle avait encore pondu un œuf superbe et sain). Nous 
n'avons pu, malgré une autopsie soigneuse, déterminer exactement 
la cause de Ja mort, due à une hémorragie interne, provoquée par 
la rupture d’un gros vaisseau. 





, n'a pondu que 27 œufs, 











$ IV. — EXAMEN BACTÉRIOLOGIQUE DE L'OVIDUGTE 
DE L'ANIMAL VIVANT PENDANT L'INTERVALLE DES PONTES. 





11 nous a paru intéressant de tenter de voir si, dans l'intervalle 
des pontes, il était possible de pratiquer l'examen bactériologique 
de l'oviducte. La quasi-impossibilité de pénétrer dans les régions 
profondes de cet organe sans souiller l'instrument destiné au pré- 
lèvement rend cette recherche fort délicate et les causes d'erreur 
sont multiples. 

Nous croyons cependant avoir levé la difficulté en utilisant le 
procédé suivant : 

Un tube de verre, d’un diamètre sufisant, d'une longueur de 
10 em. environ, étiré légèrement à l'une de ses extrémités, est 
rôdé. L'extrémité étirée, mais dont l'orifice offre encore un dia- 
mètre de 3 à 4 mm., est bouchée à la parafline, après que le tube 
a été stérilisé séparément. 

On fait alors saisir l’animal par un aide et on introduit le tube 
de verre, par son extrémité bouchée à la paraffine, dans l’oviducte. 
Le bouchon de paraffine empêche les liquides du cloaque et ceux 
des premières portions de l'oviduete de refluer à l'intérieur du 
tube. Une fois le tube introduit, il suffit d’enfoncer à son intérieur 
un long fil de platine encore chaud. La paraffine fond et le fil de 
platine peut alors venir toucher les parois de l’oviducte sans être 
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souillé par un autre contact. Aussitôt après, on retire le fil de pla- 
tine et on ensemence directement par stries sur divers milieux. 

C'est par .ce procédé que nous avons pu constater, à deux re- 
prises, que, dans l'intervalle des pontes, les parties profondes de 
loviducte semblent ne donner abri à aucune des espèces micro- 
biennes rencontrées dans les œufs pendant la période de ponte 
antérieure. 





IT, — Conelu 





ns. 


Nos recherches amènent aux conclusions suivantes : la contami- 
nation des œufs de Cane par diverses espèces pathogènes est très 
fréquente. Cette contamination offre, pour une même Cane pon- 
deuse, le très curieux caractère d’être intermittente. La même 
Cane pond une série d'œufs infectés, alors que les œuls antérieure- 
ment pondus ne l’étaient pas. L'infection intermittente semble 
done bien sous la dépendance de décharges bactériennes, d'origine 
endogène, qui se produisent par l’oviducte. 

Au point de vue de l'hygiène alimentaire, les œufs de Cane ne 
peuvent être consommés qu'après cuisson prolongée, et doivent 
être exelus des préparations culinaires ne comportant qu'une cuis- 
son légère. 

Les œufs de Cane ne devraient être mis en vente que porteurs 
d’un timbre apparent, indiquant la nécessité de les faire bouillir 
pendant 10 minutes ou cuire à pleine chaleur du four. 

On ne saurait envisager, du point de vue pratique, l'examen 
systématique du sang des Canes pondeuses, afin de voir s'il con- 
tient des agglutinines vis-à-vis de certains microbes dangereux, 
comme le bacille d'Ærtrycke. Semblables recherches présentent un 
grand intérêt lorsqu'il s’agit de déterminer d’où proviennent, en 
cas d'infection alimentaire humaine, les œufs qui en ont été la 
cause. Dans une expertise, par exemple, il est d’un haut intérêt de 
dépister dans un élevage la Cane qui pond des œufs infectés. Mais 
on ne saurait tout de même forcer les éleveurs à adjoindre à leur 
exploitation un service de sérologie. 

En ce qui concerne l'influence infectante de la copulation, nos 
expériences semblent prouver, sur femelles ayant été mises à 
l'abri de tout contact avec des mâles, que l'accouplement n’est pas 
nécessaire pour entrainer la contamination des œufs et, que cette 
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dernière peut se faire soit par la voie sanguine, soit par la voie 
lymphatique, avec décharge bactérienne par l’oviducte. 


(Travail du Centre de Bromatologie et de la Station Biologique 
de Buré d'Orval). 
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CORRESPONDANCE, 
NOTES ET FAITS DIVERS 


Les Milans en Vendée. 


Ces quelques données en réponse à l'enquête commencée en 
1933 dans Alauda et relative à la répartition des Milans sur 
notre territoire : 

Le Milan royal Mileus mileus (L.), qui était en Vendée d’une 
extrême rareté il y a quelque 25 ans, est devenu commun dans ces 
dernières années et même nicheur au voisinage immédiat de la 
forêt de Mervant, en 1935. Voici, par ordre chronologique, les obser- 
vations relatives à ce Rapace consignées au Musée Ornithologique 
régional de Fontenay-le-Comte : 

Ma première observation de l’Oiseau dans la nature ne date que 
d'avril 1920 : un sujet volant vers l'Ouest à 100 m. de hauteur 
passe près des faubourgs de Fontenay. 

La seconde observation est seulement du 25 octobre 1926 : 8 su- 
jets groupés sont vus tournoyant à 8 ou 900 m. de hauteur et se 
laissant entraîner par le vent en direction du Sud-Sud-Est (temps 
clair, après tempête). 

Le 2 février 1929, un Milan royal 9 est tué dans les Marais 
de lAiguillon-sur-Mer dans un petit groupe en chasse [Long : 
65 ; À : 50; Q. : 34. Enverg. 146 ; dissection : restes d’un petit Pas- 
sereau]. Sujet entré au Musée. 

En février 1932, une autre © est tuée près de Saint-Denis-du- 
Payré où cinq sujets paraissent établis à demeure, Trois sujets y 
sont encore au début de mars, profitant d’une invasion de Cam- 
pagnols. Le 9 octobre, une capture à Saint-Maurice-des-Noues. 

En mars 1933, j’observe un beau sujet au-dessus des zones à 
Jones de l'Ile d'Elbe, attaqué par des Busards harpayes Circus 
œruginosus. 

En mai 1935, une © ayant progéniture est tuée près de Mouille- 





Source : MNHN. Paris 


CORRESPONDANCE, NOTES ET FAITS DIVERS tt 





rou-en-Pareds au moment où elle vient capturer des poulets près 
d’une ferme non isolée. 

En mars 1936, un sujet volant à très faible altitude est observé 
progressant vers l'Ouest près des faubourgs de Fontenay. 

J'ai noté par ailleurs que les Milans royaux étaient souvent tirés 
chaque printemps depuis 1932, en groupe, dans les marais s’éten- 
dant de l'Aiguillon-sur-Mer à Grues. 

En ce qui concerne le Milan noir Wileus migrans (Bon.), je ne 
connais qu'une capture authentique effectuée à 4 km. de la Fause- 
sur-Mer (montage SeGuin-Jarp) il ÿ a une vingtaine d'années. Le 
Rapace était venu se coucher dans un petit bosquet de Pins mari- 
times empiétant sur le Marais, au voisinage du Lay. 


D' G. Guérix. 


Sur ln distribution, en France, de la Cigogne blanche, 
de la Fauvette pitchou, de la Pie-grièche d'Italie et de 
la Pi 





+-grièche à tête rousse. 


Notre Rédacteur a reçu de M. G. Ourvrer (Elbeuf), la lettre 
snivante, datée du 3 décembre 1936 : 

« … J'ai lu avec intérêt l'Anventaire des Oiseaux de France, eb 
je vous félicite de la collaboration que vous avez apportée à 
M. MayauD pour cet ouvrage qui constitue — selon vos vœux — 
une excellente mise au point. 

Vous me permettrez toutefois de vous signaler dès à présent 
quelques omissions ou inexactitudes : 

Page 15. Ciconia ciconia ciconia. Il y aurait lieu d'ajouter, 
comme lieux de nidification, à : « çà et là dans les Vosges et la 
Somme », les départements de la Seine-Inférieure (ef. À. F. O., 
1995, p. 338) et de la Marne (ef. R. F. 0., 1931, p. 722). 

Page 128. Sylvia undata aremorica. En plus des endroits que 
pour la haute Normandie (ef. R. F. 0. 1931, p. 193 
et p. 726, où étaient également consignées les observations de 
M. Lensurier, observations auxquelles fait sans doute allusion 
votre « s'étendant, jusqu’en Normandie »), je rappelais également 
que GapEAU DE KERVILLE avait signalé qu'un individu de cette 
espèce avait été tué en 1862à Monts et Marais (limite de la Seine- 
Inférieure et de la Somme). Ce qui élargit l'aire de dispersion de 
cette Fauvette vers le Nord. 





j'avais signal 
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Page 145. Lanius minor. L'Inventaire indique que cette espèce 
est nidificatrice : « çà et là en France, sauf dans le Nord et le Nord 
Ouest ». 

Bien que cette délimitation soit susceptible, par son imprécision 
même, de donner lieu à différentes interprétations, je puis vous 
donner certains renseignements sur la nidification de lOiseau, vu 
que je me suis occupé, depuis de nombreuses années, des Pies- 
grièches d’une façon particulière. 

d’ai donc trouvé Lanius minor aux dates et lieux ci-dessous : 

14-15 juillet 1929, environs d'Etampes et à Auttion-la-Plaine 
(Seine-et-Oise) ; 18 août 1930, environs d'Etampes ; 14 juillet 
1933, Auttion-la-Plaine ; 27 juin 1936, entre Louvres et le Bourget, 
je note un couple de Lanius, qui, selon toute vraisemblance, était 
de L. minor ; toutefois, vu l'heure tardive de l'observation, je ne la 
donne pas comme une certitude (peut-être s'agit-il de L. excu- 
bütor). 

Pour toutes les observations précédentes, il s’agit de couples 
nichant. Je m’abstiens de signaler les observations faites le 19 mai 
1926 entre Paris et Orléans, n'étant pas certain qu'il s'agissait là 
d'Oiseaux nicheurs. 

Je vous rappelle aussi que Resoussin à signalé lPespèce comme 
nichant près de Vendôme (cf. Faune ornithologique des Régions 
naturelles de Loir-et-Cher, pp. 52-53). 

Enfin, pour terminer avec L. minor, je vous signale que CHa- 
BOT possédait dans sa collection un mâle de cette espèce tué aux 
environs d'Ault (Somme) et provenant d’un couple ayant niché 
dans cet endroit (avant 1914, je crois). 

Page 146. Lanius senator senator. Pour cette Pie-grièche l'Inven- 
taire donne comme aire de nidification « toute la France sauf le 
Nord et l'Ouest au Nord de la Loire ». 

Cette fois, je ne partage pas votre manière de voir quant aux 
restrictions apportées. Voici des dates du moins. Tout d’abord, 
il s’agit de spécifier ce qu’on entend exactement par « l'Ouest au 
Nord de la Loire ». Je pense qu'il faut logiquement envisager par 
là toute la zone située au Nord de la Loire, s'étendant de l'extrême 
Ouest jusqu'au méridien passant par Cosne, point situé, sur la 
Loire, sensiblement à la même latitude que Saint-Nazaire ; or, 
dans ladite zone, Lanius senator senator niche régulièrement en de 
nombreux points que je cite en partie ci-dessous avec dates d’ob- 
servation : 
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Mai 1912, Saint-Pierre-les-Elbeuf ; 1910-12-13-14, quelques 
couples observés chaque saison dans la région Amfreville-la-Cam- 
pagne, Fouqueville-le-Neubourg (Eure) ; juillet 4917, Louviers 
(Eure); 10-15 juin 1924, Les Noës près Bourgtheroulde (Eure) ; 
47 juin 1924, Arly (Seine-et-Marne) ; 11 juillet 1924, Charbury 
et environs de Montargis : 30 juillet 1924, Le Troucq (Eure) (adultes 
et poussins) ; 6 août 1924, environs des Andelys ; 20 juin 1925, 
environs de Gisors ; 14 août 1925, Saint-Aubin-d'Escrosville (plu- 
sieurs couples) ; 20 mai 1926, Nord d'Orléans ; 14 juillet 1926, Bre- 
teuil-sur-Iton (Eure) ; 4 août 1926, Montigny-sur-Loing (Seine-et- 
Marne) (adultes et poussins) ; 9 août 1926, entre Etampes et 
Rambouillet; 41 juillet 1927, Saint-Aubin-d'Ecrosville (Eure) ; 
18 juillet 1927, entre Malesherbes et Etampes ; 10 juillet 1928, 
environs de Nonancourt et de Chartres ; 21 juillet 1928, environs 
d’Etampes ; 14-15 juillet 1929, environs d'Etampes et de Ram- 
bouillet : 10 et 17 août 1929, Cléon (Seine-Inférieure) ; 16 et 
18 août 1930, environs de Rambouillet, Etampes et Malesherbes ; 
20 mai 1931, Ponthierry (Seine-et-Marne) ; 10 juin 1931, entre 
Louviers, Chartres et Châteaudun ; {11 juin 1931, environs de 
Vendôme ; 12 mai 1932, Marlotte (Seine-et-Marne) ; 14 mai 1932, 
environs d'Etampes et de Malesherbes ; 22 mai 1993, environs de 
Neubourg (4 couples) ; 14 juillet 1933, environs de Rambouillet et 
d'Etampes ; 4 août 1933, Amfreville-la-Campagne (Eure) ; 5 août 
1934, Ecauville (Eure) (adultes et jeunes) ; et Quittebœuf (Eure) ; 
26 juillet1986, Montigny-sur-Loing (Seine-et-Marne) ; 13 août 1936, 
environs d'Etampes, Rambouillet et la Croix-Saint-Leufroy 
(Eure). 











Si je vous ai infligé cette fastidieuse énumération, c’est pour 
vous prouver qu'il ne s’agit pas de faits isolés, mais. bien au con- 
traire, d'habitudes régulières. 

Reroussix signale aussi celle espèce comme nicheuse aux 


environs de Vendôme ». 
Georges OLIVIER. 


Une Fauvette pitchou Sylvia undala aux environs de 

Lyon. 

Lorsque, au sortir de Lyon par le Nord-Est, on prend la route de 
Nantua et Bellegarde pour se rendre en Suisse, on longe le cours du 
Rhône paisible et majestueux, cours s’éloignant bientôt franche- 
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ment à l'Est, et l'on voit s’ouvrir une plaine qui s'étend depuis 
Miribel à 12 km. de Lyon, jusque sous le coteau du village de Loyes. 
Cette longue étendue de terrain, en de très nombreux points maigre 
et caillouteuse, porte le nom de Valbonne. 

C'est un territoire plat, terminé à l'Est par la rivière d’Ain et au 
Sud par le Rhône. Dans la portion qui avoisine Montluel, on trouve 
une argile à peine recouverte d’humus. À quelque distance plus à 
PEst, sous une couche végétale de quinze à vingt centimètres, semée 
de petites pierres, on ne rencontre plus qu’un lit profond de galets 
plats et calcaires, entremêlés de terre rougeâtre. Cette accumulation 
de cailloux arrondis et de pierres roulées ne s'explique que par un 
dépôt des eaux, d’ailleurs probablement fort ancien. 

Longeant au Nord cette plaine, s'élève au-dessus d'une série de 
côtes escarpées un plateau où se trouvent encore un certain nombre 
d’étangs. Ce plateau, qui constitue la bordure Sud du vaste terri- 
toire des Dombes, présente par rapport à la plaine de la Valbonne 
un curieux contraste. À l’ordinaire, en effet, les lieux élevés sont 
arides et les lieux bas marécageux ; iei c’est l'opposé. 

Approximativement, la partie centrale de la plaine de la Valbonne 
est occupée d'Ouest à Est par le camp militaire, le village de Châne 
et les terres cultivées l’entourant, au Nord-Est et à l'Est, enfin par 
les « communaux » de Pérouges. Le fait que le camp militaire et les 
«communaux » de Pérouges ne sont pas cultivés ajoute une caracté- 
ristique de plus à cette plaine, dans l’ensemble assez sèche et aride, 
et où la description « landes et friches » peut s'appliquer en maints 
endroits. Seule la partie cultivée dépendant du village de Châne tem- 
père cet aspect par un certain nombre de cultures : céréales diverses 
(blé, avoine, seigle et surtout sarrazin) ; enfin betteraves, plantes 
fourragères et quelques rares vignes. Une des caractéristiques de ces 
cullures est qu'elles sont, pour la plupart, entourées de haies com- 
posées principalement de Prunelliers Prunus spinosa, de Putiers ou 
Bois de Ste-Lucie Prunus mahaleb, et également de quelques Aubé- 
pines Crataggns monogyna et de plus rares Fusains d'Europe Ævo- 
nymus europaeus. 

Comme on peut s'y attendre, le climat de la Valbonne est spéci fi- 
quement continental : torride en été, âpre et froid en hiver. 

De plus, si lon excepte quelques Ormes Ulmus sp. qu'on pourrait 
facilement dénombrer sur ses doigts, la plaine entière est sans 
arbre. 

La faune avienne y est cependant relativement riche durant la 
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chaude saison. Je cite ici quelques espèces que nous y avons obser- 
vées, espèces caractéristiques du milieu e6 du climat : 

Pie-grièche grise Lanius excubitor ; Bruant proyer Æmberiza 
calandra ; Traquet motteux Œnanthe œnanthe ; Busard cendré Cir- 
cus pygargus ; Outarde canepetière Otis tetrax ; Œdicnème criard 
Burhinus œdicnemus ; Durant l’automne et l'hiver, les Bruants 
de roseaux Æmberiza schœæniclus se répandent dans la plaine en 
ès grand nombre pour hiverner, 

Mais venons-en au récit de notre rencontre avec la Fauvette 
pitchou. Le 10 décembre 1936, nous nous trouvions vers trois heures 
de l’après-midi, par vent d'Ouest äpre et froid, temps couvert et 
pluvieux, sur une partie de terrain autrefois cultivée mais laissée en 
friches depuis quelques années, joignant les cultures de Chânes aux 
« communaux » de Pérouges. Nous arrivions sur un petit tertre de 
quelques mètres surmonté par une haie composée de Prunelliers aux 
branchages serrés et touffus, haie de peu de longueur. Comme nous 
la longions, un léger cri d'appel, une sorte de « ereeck.. creeck.… » 
que nous ne connaissions pas, se fit entendre, semblant partir du 
centre des branchages épineux. 

Fort intrigué, nous parvenions au bout de quelques minutes à 
découvrir un très petit oiseau paraissant noirâtre, difficile à obser- 
ver parce que se tenant constamment au centre de la haie et sur les 
basses branches. Il passait cependant avec vivacité de l’une à 
l'autre, poussant son léger cri et remuant de bas en haut une queue 
qui paraissait longue. Cette vivacité et son obstination à se tenir sur 
les basses branches ainsi que les parties sombres de la haie nous 
empêchèrent tout d’abord de le mettre en joue dans de bonnes con- 
ditions. Finalement inquiet de la constance avec laquelle nous sem- 
blions vouloir suivre tous ses mouvements, il monta, Loujours avec 
une grande vivacité, sur quelques branches plus élevées ; et nous 
constatâmes qu'il semblait piquer du bec chaque branche ou brin- 
dille, comme s’il recherchait et se nourrissait de quelques larves ou 
Insectes y adhérents. Arrivé presque au sommet d’une branche, il 
prit son vol en direction d’autres buissons de Prunelliers situës en 
contre-bas, vol ondulant et incertain ; et nous remarquâmes une 
queue particulièrement longue et des ailes courtes el arrondies. 

Cependant, au bout de quelques mètres, lOiseau était abattu. 
C'était une Fauvette pitchou Sylvia undata ?. 





4. A l'examen, — en particulier après avoir été comparé par M. N. Mavau» avec des 
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Cette rencontre semble être une pointe considérable poussée par 
cette espèce, en ce qui concerne son extension septentrionale dans le 
Sud-Est de la France. 

Gérard BERTHET. 


Sur le poids du Coucou. 





En réponse à la question de notre collègue Albert Huaues, au 
sujet du poids du Coucou Cuculus canorus canorus, je vous fais 
connaitre que, sur trois peaux que renferme ma collection, une seule 
provient d’un oiseau que j’ai eu en chair. C’est une femelle de la 
variété rouge, Elle pesait 97 grammes. Cet oiseau était en bon état. 
De son côté Nauaranx donne, page 394, volume 4, comme poids 
extrèmes : 65 et 90 grammes. Nous sommes done loin des poids de 
250 et 300 grammes indiqués par notre collègue Lrenrrarr. 


Charles Marcor. 





Apparition estivale de Martinets à ventre blanc W 
pus melba en plaine ? 


Le 15 juillet de 14 h. 40 à 15 heures, une bande d'une centaine de 
Martinets Micropus apus tourne autour du clocher de Sagy (Bresse 
louhannaise, Saône-et-Loire) à une altitude moyenne d’une cinquan- 
taine de mètres. Elle se laisse ensuite dériver lentement vers le Jura, 
en prenant de l’altitude, et disparait en 20 minutes. Temps orageux. 
Giel 3/4 couvert. Pluie à 16 heures. 

Le 20 juillet, toujours entre 14 h. 30 et 15 heures, une bande de 
Martinets (la même ?) tourne à altitude variable (entre 30 m. et 
100 m. environ) autour du bloc église-école. Et je remarque qu’elle 
comporte 2 Oiseaux sensiblement plus grands que les autres (1 1/2 
environ) : même forme générale, mais ventre blanc, tête noirâtre 
(le 2e ne me semble avoir qu’un collier noir), queue noirâtre, 








Claude Renaup. 


spécimens de la France occidentale — le Pitchou de M. Brrruer s'est révélé comme 
ressortissant À la race nominale Sy/oia urdata undata (des côtes Nord de la Méditer- 
.ranée). C'est un Oiseau de l'année (livrée juvéno-prénuptiale), et probablement une 
vu la pâleur de ses faces inférieures (sexe non déterminé à l'autopsie). Les Oiseaux 

de l'Ouest sont bien plus bruns en automne et hiver, Rédaction (H. J.). 
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Notes sur quelques pontes recueillies en Sologne en 
1936. 


Cireaetus ferox gallicus..— Le 24 avril 1936, nous avons fait 
descendre d’une hauteur de 19 m. 50 une aire de Circaëte, établie 
sur un Pin sylvestre, au milieu d'un massif de 80 hectares de grands 
Pins. Dimensions du nid : hauteur 25 em.; diamètre : 60 em. ; 
diamètre de la coupe : 25 em. ; profondeur insignifiante, dépression 
de 2 mm. à peine. Œuf très gros de 79 X 60; incubation de 5 à 
6 jours, ce qui suppose l’œuf pondu vers le 18 avril, date précoce 
pour notre région. 

A remarquer que tous les nids que nous avons observés ou recueil- 
lis en Sologne étaient situés à grande hauteur; l’un d'eux, en 1933, 
trouvait à 30 m. de haut, — ce qui est en désaccord avec les 
indications des auteurs qui assur 








it que le Circaëte niche à quelques 
mètres d'élévation, ou même à terre : tout dépend évidemment 
de la région et du milieu. 

Mäle et femelle se partagent les soins de l’incubation. 

En 1935, à quelques mètres de là, un Milan noir avait niché éga- 
lement à grande hauteur. 


Buteo buteo. — Toujours dans les environs immédiats du nid de 
Circaëte, nous avons fait descendre d’une hauteur de 15 à 16 m. 
un nid de Buse contenant 3 œufs à la date du 21 mai. Ponte tardive, 
sans doute de remplacement, incubée de 8 à 10 jours, ce qui suppose 
le premier œuf pondu vers le 8 mai. Ponte pas très homogène de 
coloration, mais bien homogène de dimensions : 54 x 41, 54 X 43, 
54 x 42. 

Nid de 30 enf. de haut et 60 em. de diamètre ; cuvette de 20 em. 
de diamètre, avec 5 em. de profondeur (beaucoup plus accentuée 
que celle du nid de Circaëte). 





Cuculus canorus canorus. — Nous avons obtenu de la même 
femelle Coucou deux œufs identiques, à teinte de fond rose-rougeâtre 
avec mouchetures brunes et rougeâtres : 

Le premier, le 4 mai, dans un nid de 4 œufs de Turdus merula, 
par terre, au milieu d’une touffe de Rhododendrons : Le Merle 
noir n’est, pensons-nous, qu'exceptionnellement parasité, Le tout 
était frais pondu. 

Le deuxième, le 24 mai, dans un nid, contenant 3 œufs, de PAyl- 
loscopus bonelli. Œufs frais, ce qui suppose une ponte de Bonelli de 
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remplacement, cet Oiseau pondant généralement aux environs du 
1er mai, 


Lanius senalor senator. — Cette Pie-grièche semble avoir com- 
plètement détrôné dans la Sologne septentrionale etle Val de Loire 
sa congénère Lanius collurio, abondante autrefois ; et aussi Lanius 
excubitor, à peu près entièrement disparu. 

Nous avons recueilli cette année plusieurs pontes dans un rayon 
restreint, entre Cléry et Mareau ; toutes très belles, à coquille vert- 
nil, ceinturées régulièrement d’une couronne brun-violet ; l’une 
d'elles comprenait 7 œufs ; dates : 24 juin, 31 mai, 4er juillet. 


Phylloscopus bonelli et sibilatrix. — Toujours bien représentés 
dans un rayon de quelques centaines de mètres autour du château 
de l’Emérillon ; pontes homogènes : Siffleur 16 x 12; Bonelli : 
14 X 12. Mais, en 1936, il semble qu’il y ait eu, chez ces espèces, 
comme du malthusianisme : les pontes de Sifileur n'ont pas dépassé 
6 œufs, au lieu de 7 ; celles de Bonelli 5 œufs, au lieu de 6. 


Caprimulgus europaeus. — Nous avons recueilli deux pontes 
d’Engoulevent ; toujours tardives : {er et 28 juillet ; il est vrai 
qu'il ÿ a quelques années nous en avions recueilli une, à peu près 
fraiche, à la date du 8 août. Ces deux pontes étaient déposées dans 
une lande de Bruyère, plantée de jeunes Pins, mais sur sol nu 
complètement découvert. 


Œdicnemus œdienemus. — Chaque année nous obtenons une ou 
plusieurs pontes, échelonnées sur un laps de temps très étendu : 
1% avril à fin avril, En 1936, une ponte du 20 avril était dans un état 
d’incubation si avancé que nous avons eu les pie grandes difi- 
cultés pour la ÉLUS 

Jamais nous n'avons obtenu la ponte de 3 œufs que signalent les 
auteurs. 

Sylvia atricapilla. — Le 12 mai 1936, en bordure de l'étang de 
Maxilly (Haute-Sologne), nous avons AE une ponte fraiche de 
4 œufs de la variété à fond rose, avec taches d’un brun rouge et 
d’un rouge cerise ; assez peu commune. Nous avons réalisé ainsi 
une série comprenant tous les aspects possibles de la ponte de 
l'espèce, sans oublier deux pontes entièrement hanches obtenues 
il y a quelques années. 


Crex crex erex. — Nous n’avions jusqu'ici trouvé que des pontes 
de 8 œufs au maximum. En 1936, le 20 mai, nous en avons trouvé 
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une de onze œufs, qui constitue un record, pour la région tout au 
moins ; incubée de 7 à 8 jours, ce qui suppose le commencement de 
la ponte derniers jours d'avril ou {e' mai. 

Nous estimons cette ponte intéressante à cause de sa précocité 
et du nombre d'œufs, Dimensions moyennes : 37,4 X 25,5, avec mini- 
mum : 34,5 x 26 et maximum : 39 X 26. 





FAUNE DES GRÈVES DE LA LorRE. 


Par suite des crues répétées de la Loire, il y a eu successivement 
beaucoup de pontes détruites ; et les Oiseaux n’ont pu nicher sur 
les petites grèves émergées au milieu du lit qu'à partir du 1x juillet. 


Charadrius dubius curonicus. — Excessivement abondant ; notre 
ami Barker en a trouvé un nid contenant 5 œufs, ce qui est anor- 
mal. Il est impossible de décréter qu'il s’agit d’une seule mère, ou si 
l’un des œufs provient d’une autre femelle. 


Sterna hirundo hirundo. — Assez abondante aux mêmes endroits, 
et naturellement, vu les circonstances de crues;aux mêmes dates. 
Sterna albifrons albifrons. — Abondante, mais sur certaines 
grèves seulement; pas partout. Le « mimétisme » des œufs par 
rapport au milieu (petits cailloux) rend leur découverte difficile 


même si l’on voit l’Oiseau s’enlever du nid ; et il faut se constituer 
plusieurs points de repère. 


FAUNE DES ÉTANGS DE HAUTE-SOLOGNE. 


Les grands étangs de la Sologne du Sud, si riches généralement 
en Grèbes à cou noir, Echasses, Goélands rieurs, Guifettes épouvan- 
tail et moustac, ont été très déshérités en 1936. Çà et là quelques 
sujets isolés ; nulle part nous n’avons trouvé de colonies importantes 
comme il y à quelques années. 


Marquis DE TRISTAN. 


Sur la Perdrix de Barbarie Alectoris b. barbara (Bon- 
naterre). 


La lecture de l'excellente étude de M. Noël MayauD Sur la 
présence en France au X1XE sièlee de la Perdrix de Barbarie (Alauda, 
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n° 1, janvier-mars 1935) a dirigé mes recherches vers les publica- 
tions cynégétiques, et provoqué ma note parue dans Alauda, n° 2, 
avril-juin 1935, pp. 9, Depuis, j'ai pu récolter sur cet oiseau, 
et les essais d’acclimatation dont il a été l'objet, les quelques lignes 
suivantes qui m'ont paru présenter quelque intérêt. 

Dans le numéro 2264 de la revue cynégétique et canine lÆle- 
veur, du 30 juin 1929, et sous la signature d’un excellent eynégète, 
M. J, Touizr, fixé depuis de longues années au Maroc, je lis, 
page 322, sous le Litre La Perdrix gambra en France : « Dans un 
ouvrage publié en 1847, Exploration scientifique de l'Algérie pendant 
les années 1840-1841-1842. Histoire naturelle de l'Algérie par le 
commandant Loche, j'extrais le passage suivant : « On a tenté d’im- 
porter en France cette Perdrix et de l’y acelimater. Mais ces tenta- 
tives n’ont pas eu, que nous sachions, des résultats très favorables. 
Des œufs avaient été demandés... Les agents, beaucoup trop zélés, 
auxquels ont s'était adressé, ordonnèrent une véritable battue. 
Tous les œufs qu'on trouva furent ramassés quel que fût leur degré 
de fraicheur. L'incubation chez beaucoup était déjà avancée. Un 
seul de ces envois que nous fûmes à même de voir se composait 
de six mille œufs. Encore quelques tentatives de ce genre et on aura 
détruit en Algérie, sans aucun profit pour la France, un gibier pré- 
cieux que le simple bon sens devrait faire protéger. » 

M. Tourze signale que M. C. Tourne, bien connu dans le 
monde des chasseurs, avait, dès avant 1925, tenté maintes fois 
l'élevage de la Perdrix de Barbarie dans les chasses parisiennes : 
« Mais toujours, écrivait M. TOURNEMINE, après un élevage relative- 
ment facile, elle est morte en octobre, » 

Dans l'Æleveur, du 45 janvier 1928, M. TourNemiNe disait encore : 
« Une Fédération du Sud s’est assurée 20 couples de perdrix rouges 
provenant du plateau de la région de Constantine. Ces oiseaux seront, 
expédiés en France pour être lâchés en février. » L'auteur promettait 
de tenir au courant de l'évolution des couvées les lecteurs de la 
Revue, promesse qui n’a pas été tenue, Il semble que les résultats 
durent être mauvais. Des oiseaux venus du Maroc en cette même 
année 1928 n’ont abouti qu'à un échec pitoyable. 

Ne possédant pas le rarissimie ouvrage du commandant Locue, 
la première partie de ma note m'a été fournie par l’article de l’Æle- 
veur. 

Page 103 (Alauda, 1935), M. Noël Mavyaun se réfère au témoi- 
gnage du Journal des chasseurs (15 mai 1864, p. 67 et 31 décembre 
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1864, p. 123). Je n'ai trouvé dans le premier numéro cité, à la page 67 
ni ailleurs, rien qui se rapporte à la Perdrix de Barbarie ; Lavau- 
DEN, qui possédait également la collection complète du Journal des 
Chasseurs, pas davantage. La page 123 du numéro du 31 décembre 
1864 est occupée en son entier par les deux tableaux des « Bulletins 
de tir du 16 novembre 1864. — Tiré du Buissonnet », où, en fait de 
Perdrix, il ne fut tué que 5 grises, et par celui du « Tiré de Royallieu », 
du 21 novembre 1864, où neuf Perdrix rouges furent tuées : une 
par le Prince ne LA Moskova, trois par S. E. le due pe Morny, 
une par le comte Sozs ; une par M. p'Hoocworru, trois par le 
capitaine Brouxnorsr. 48 Perdrix grises furent abattues par les 
neuf tireurs ; mais, dans la relation des chasses de l'Empereur Na- 
poréon II, qui oceupe les pages 121 à 125 et porte sur un total 
de 5.871 pièces, dont 949 pour la part de Sa Majesté, il n’est pas 
question de Perdrix de Barbarie. À moins qu’on ne compte comme 
telles les 9 « Perdrix rouges » abattues à Royallien ? C’est probable, 
mais cela demande à être confirmé par une autre référence men- 
tionnant des Perdrix de Barbarie. 

Le regretté LAvAUDEX affirmait que la plupart des écrivains 
cygénétiques du second empire, parmi les plus distingués et les plus 
estimés, écrivaient sans notes et de mémoire, — de là des erreurs 
multiples dans leurs ouvrages publiés à des dates différentes. 





Albert HuGuEs. 


Comportement d’un Cireaète Jeau-le-Blane observé dans 
le Puy-de-Dôme. 


Le 6 août 1936, vers la fin de la matinée, nous revenions, ma 
famille et moi, d’Issoire, nous dirigeant sur Champeix, lorsqu'à 
un tournant de la route dominant la vallée de la Couze Chambon, 
nous eñmés la bonne fortune de surprendre un Circaète Circaetus 
ferox (gallicus auctorum) aux prises avec une énorme Couleuvre 
(probablement Coluber Œseulapi LACÉPÈDE, très commune à cet 
endroit). Le Rapace, posé en bordure de la route et surpris par 
l'arrivée silencieuse de la voiture, s’enleva brusquement à 5 mètres 
à peine du capot et ce fut pour nous un spectacle saisissant que de 
voir ce puissant voilier s'élever lentement dans le soleil éblouissant, 
au-dessus des friches, emportant sa longue victime qui flottait 


Source - MNHN. Paris 


122 ALAUDA, 1x. — 1. 1937. 








derrière lui comme un câble brillant !. Je m'attendais à le voir se 
poser à distance pour y dévorer à loisir sa proie, mais tout au con- 
traire, ses longues ailes déployées et immobiles, saisi par un courant 
ascendant, le bel Oiseau montait en décrivant de vastes orbes. 
Le Serpent pendait toujours au-dessous de lui mais — effet de la 
distance ? — sa longueur semblait avoir notablement diminué... 
Le Circaète nous survolait maintenant à une soixantaine de mètres, 
et nous pûmes nous convaincre que ce que nous avions mis sur le 
compte d’une illusion due à l'éloignement correspondait au contraire 
à la stricte réalité : la Couleuvre s’enfonçait peu à peu dans le gosier 
du Rapace, régulièrement ingurgitée à petits coups pendant le vol 
plané. Cinq minutes suflirent pour que ses 120 à 130 centimètres 
eussent complètement disparu. Il faut croire que ce morceau de 
résistance n'avait d'ailleurs qu'imparfaitement apaisé la faim de 
lOiseau, car celui-ci s’abaissait bientôt vers les friches buissonneuses 
qu’il inspectait consciencieusement. Un objet digne d'intérêt atti- 
rait-il son attention qu'aussitôt, interrompant brusquement son vol 
plané, il se stabilisait au-dessus du point repéré, la queue largement 
étalée, battant lentement sur place de ses grandes ailes souples. 
Pressés par l'heure nous dûmes abandonner cette intéressante obser- 
vation. 

Dans l’après-midi, revenu sur les lieux en compagnie du Dr Bo- 
QUIEN, nous pümes encore suivre, mais cette fois d'assez loin, le 
Jean-le-Blane dans ses évolutions-sur la plaine. Nous le vimes même 
à environ 800 mètres s'abattre au bord d'un champ et se relever 
presque aussitôt, portant, nous sembla-t-il, au bec une proie de 
petite dimension. D’ailleurs, peu de temps après, le Rapace s’éloi- 
gnait et disparaissait vers le Sud... 

















Bernard MourLrarb. 


Une conséquence inattendue de la dissémination de 
la Belladone par les Oiseaux. 


Nous avons consacré antérieurement une note à la dissémination 
par les Oiseaux des graines de Solanées à fruits charnus (Les baies de 


1, Impossible d'affirmer si le Serpent était tenu dans les serres, où déjà en partie 
englouti. Mais je pense pour la seconde hypothèse : d'abord parce qu'elle explique- 
rait la continuation de l'opération au vol (voir plus loin); ensuite parce que le Ser- 
pent tenu dans les serres nous auraît probablement laissé distinguer deux tronçons 
pendants, au lieu d’un seul long morceau flottant... 
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Solanées dans le régime alimentaire des Oiseaux, Rev. franç. d'Orni- 
thologie, 1927). 

Cette ornithochorie est intéressante quant aux rapports biolo- 
giques entre plantes et Oiseaux. Mais la dissémination de la Bella- 
done sur les limites des pâturages établis en bordure de forêts peut 
avoir des conséquences hygiéniques bien inattendues. La Belladone, 
qui croît en bordure des pâturages, et même envahit leurs limites, 
peut être broutée par le bétail. Les ruminants sont doués d’une in- 
sensibilité complète aux alcaloïdes de la Belladone ; ces alcaloïdes 
s'accumulent dans le foie ; l’ingestion de ce foie peut déterminer des 
intoxications chez l'homme. 

Wivoer et Maxcey (Brit. med. Journ., 29 février 1936, p. 415), 
viennent d’en relater un exemple bien suggestif : Des foies de bœuf 
sont utilisés pour la fabrication d'extraits médicamenteux contre 
l’anémie pernicieuse, Un malade, traité par extrait hépatique, pré- 
sente des signes typiques d'intoxication par la Belladone; l'analyse 
de l'extrait hépatique, l’expérimentation sur l'animal, démontrent 
la présence dans le produit d’alcaloïdes du groupe de la Belladone. 
Les bovins auxquels ont été empruntés les foies ayant servi à la 
fabrication de l'extrait avaient consommé, peu de temps avant 
l’abatage, des feuilles de la plante toxique. 

La consommation des mêmes foies, non pas sous la forme d’ex- 
trait, mais de simple aliment, peut évidemment déterminer les 
mêmes accidents. L'éleveur doit donc se préoccuper de détruire sur 
les limites de ses pâturages, les pieds de Belladone. 

L'ornithochorie de la plante complique, sur un point, la tâche de 
l'éleveur ; l'Oiseau disséminateur peut indirectement devenir un 
facteur déterminant d'intoxication. 

Il est à remarquer que, d’une autre manière, la dissémination par 
les Oiseaux de la Belladone peut avoir des conséquences, quant à des 
intoxications alimentaires. Les Escargots, même les grosses Hélices 
comestibles, consomment volontiers les feuilles de Belladone ; les 
chasseurs d'Escargots, sur lisières boisées de prairies, peuvent s’em- 
poisonner en consommant, avant un temps de jeûne suffisant, les 
Escargots mangeurs de Belladone, dont le tube digestif renferme 
le végétal toxique, et dont le foie a pu accumuler les alcaloïdes. 


Henri Heim DE Barsac. 
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Une station de baguage à Biarritz. 


On nous communique : 


« Le laboratoire de POffice scientifique des pêches maritimes du 
Musée de la Mer de Biarritz, qui centralise, depuis deux ans, les 
renseignements sur les captures d'Oiseaux baguës recueillis dans 
tous les quartiers maritimes de France, vient de s'organiser pour 
baguer lui-même des Oiseaux, surtout marins, qu'il peut, assez faci- 
lement, se procurer, vivants, au moment des passages dans cette 
partie du Golfe de Gascogne. 


Les bagues, en aluminium, de cette station, portent les marques 
suivantes : 


Musée Mer — Biarritz. 

Une lettre À, B, C, et un chiffre pour les 3 premières séries, un 
chiffre sans lettres pour la 42 série, la plus petite. 

Voici les caractéristiques de la nouvelle station : 

Désignation complète : Station ornithologique du laboratoire de 
l'Office Scientifique des Pêches du Musée de la Mer de Biarritz. 

Siège : Au Musée de la Mer de Biarritz. 

Adresse postale : Station ornithologique, Musée de la Mer, Biar- 
ritz, Basses-Pyrénées, France. 

Date de fondation : 1er janvier 1937. 

Fondateur : Paul Arné, Chef des laboratoires de l'Office Scienti- 
fique des pêches, Directeur du Musée de la Mer de Biarritz, Corres- 
pondant du Muséum National. 

La nouvelle station dépend administrativement de l'Office scien- 
tifique et technique des pêches maritimes, 3, avenue Octave-Gréard, 
Paris. 

Directeur : Paul ARNÉ. 

Personnel attaché à la station : R. Durérier, aide-naturaliste : 
À. Miranoer, Ingénieur agronome, 

Les résultats des baguages de la station seront publiés dans les 
revues scientifiques. 

Observation : la station travaille en collaboration avec les patrons 
de chalutiers, les marins pêcheurs de la Côte Basque et les chasseurs 
du pays, particulièrement MM. Ercascopar et David pe Viaurnre 
qui prêtent obligeamment leur concours pour baguer de nombreux 
Oiseaux capturés par leurs soins au moment des passages. » 
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Systema Avium Hossicarum, vol. I, Accipitres Striges Passeres, 
par G. DEMENTIEV. L'Oiseau et la Revue Française d'Ornithologie, 25 rue 
La Condamine, Paris (XVIIe), 1935. 


S'il est des territoires paléarctiques sur l'ornithologie desquels le 
moyen nous manquait jusqu'ici d'acquérir une information rapide. c'est 
bien ceux qui, s'étendant des frontières orientales de l'Allemagne jusqu'à 
l'Anadyr en direction Ouest-Est. et de la presqu’ile de Taïmyr à la Mon- 
golie en direction Nord-Sud, portaient avant la guerre le double 0m, un 
peu magique, de Russie-Sibérie… À cause de leur immensité et du degré 
fort différent de l'exploration dont ils avaient bénéficié (1). A cause aussi 
de l'extrême dispersion, même linguistique, des renseignements recueillis 
sur eux. C’est done d’un travail de la plus immédiate utilité scientifique 
que MM. BururLiN et DEMENTIEFF ont pris l'initiative en rassemblant en 
une liste critique, rédigée en français, les données systématiques et de 
distribution précédemment éparses sur les Oiseaux « des Russies ». Tra- 
vail de synthèse sans doute! Mais d’abord travail d'analyse, comme il 
se doit! 

Après avoir paru par tranches dans L'Oiseau et la Revue Française d'Orni- 
fhologie, qu'il convient de féliciter d'avoir accueilli cette prose sévère (2), 
la première partie du Systema Avium Rossicarum, rédigée par le seul Pro- 
fesseur Georges P. DEMENTIEFF, bien connu et apprécié de nos lecteurs, a 
été réunie en un volume de 288 pages, illustré de quelques belles planches, 
dont trois en couleurs représentant Falco gyrfalco altaicus, Poaoces panderi 
ilensis, Lanias excubitor funereus, Passer simplex Zarudnyi, Cyanoptila cya- 
nomelana cumatitis, On attend le second volume, qui traitera des groupes 
non compris ici. et, cette fois. sera l'œuvre de S. M. À. BUTURLIN. 

M. DEMENTIEFF, dont la modestie égale la science, veut bien, dans une 
brève préface, demander qu'on lui signale les lacunes et inexactitudes 
involontaires de son œuvre, lesquelles étaient « presque inévitables ». 
Espérons qu'il sera entendu... En ce qui me concerne. et pour l'instant, je 
me permettrai simplement d'attirer son attention sur les points suivants : 

ILest très bien d'indiquer en une note intrapaginale, chaque fois que l’on 








1. Certains de ces territoires — ainsi les monts d'Anadyr — n'ont même encore 
jamais reçu la visite d'un ornithologiste ! 

2, Pourquoi faut-il que mon plaisir de pouvoir faire ce compliment à nos collègues 
de la rue La Condamine soit diminué par une réserve ? Dans la publication du travail 
de M. Desexrisrr, comme dans tant d'autres publications de la « Soctété ornitholo- 
gique et mammalogique de France », on doit regretter le défaut d'une mise où point 
soigneuse du manuserit livré par l'auteur (ici, et par exemple, quant à l'adaptation au 
Vocabulaire français des noms géographiques russes cités), et de nombreuses 
« coquilles » typographiques, Le relevé partiel de celles-ci dans quelques pages finales 
d'Addenda et Corrigenda ne constitue qu'une réparation insuffisante, 
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passe d’un Genre à l'autre, les principales sources « littéraires » concer- 
nant ledit Genre. Mais il serait souhaitable que ces sources fussent présen- 
tées selon un ordre chronologique, et non en vrac. 

L'énumération identique, sous des numéros qui se suivent, de ce qui 
ressortit à de nouvelles Espèces ou à de simples Races géographiques du 
même « cadre spécifique », outre qu'elle confère au texte une manière de 
monotonie, risque d'induire en erreur celui qui, mal informé de la systé- 
matique moderne, ne porte pas d'emblée son regard sur le second nom de 
l'appellation trinominale de chaque forme pour voir si, oui ou non il vient 
de passer d'une Espèce à l'autre. Il est, à mon sens, plus satisfaisant de 
prévoir une disposition, ou des caractères d'imprimerie particuliers, met- 
tant en relief la valeur soit spécifique, soit subspécifique, des formes 
successives, 

Dans les cas où les Genres sont justiciables d’une division en Sous- 
Genres (et l'on sait que les auteurs russes comme les auteurs américains 
sont très amateurs de Sous-Genres), M. DEMENTIEFF a donné comme pre- 
mier nom à ses Oiseaux non point leur nom générique. mais leur nom 
subgénérique. Si cette innovation — car c'en est une — rompait seulement 
avec une habitude quelconque, je ne dirais rien. Mais c'est qu'elle rompt 
avec une habitude fort raisonnable — et, plus est, déroute de nombreux 
lecteurs ! Le nom subgénérique doit être indiqué une fois pour toutes en 
tête du groupe qu’il qualifie, ou, si l’on y tient, répété entre parenthèses à 
la suite du nom générique ; mais que jamais il ne rejette celui-ci, beaucoup 
plus important, dans l'ombre ! Voyez plutôt comment procède M. JAMES 
Lee PETERS dans ses Birds of the World ! 

Parfois, enfin, on se prend à regretter que M. DEMENTIErr s'en soit 
remis purement et simplement à un auteur antérieur, fût-il de grande 
réputation. Un exemple : suivant les conclusions de feu SOUCHRINE 
(SUSHKIN) dans son travail des Proceedings Boston Soc. Nat History de 
1925, M. DEMENTIEFF, qui subdivise le Genre Motacilla en plusieurs Sous- 
Genres, dont celui de Budytes pour les Bergeronnettes printanières 
(d'accord !). distingue spécifiquement les formes feldegg des formes flava. 
Il est entendu que, dans certaines régions, Feldegg et flava (idem pour 
lutea) vivent ensemble. Mais est-ce là une raison suffisante ? Le critère du 
remplacement géographique s’est montré déjà ailleurs insuffisant, et je 
n'apprendrai rien à mon éminent Collègue de Moscou en rappelant : 
19 qu’il y a toujours lieu de se demander si les spécimens d'un type x ne 
sont pas des produits mendeliens représentant les caractères de l'un de 
leurs progéniteurs à l’état pur sur un territoire de contact entre deux 
Races assez peu différenciées morphologiquement pour s'entre-hybrider, 
mais trop différenciées physiologiquement pour donner des produits 
exactement intermédiaires ; 2 qu'en un sens opposé on est fondé à con- 
sidérer que deux Races d'une même souche originelle peuvent très bien, 
sà et là. cohabiter si elles se sont assez différenciées pour que l'attraction 
sexuelle joue seulement, ou surtout, désormais, entre individus du même 
type, — etque précisément, les Bergeronnettes nous fournissent ailleurs 
qu’en Russie des exemples de cohabitations locales de deux Races distinctes 
à l'état e pur » lainsi, sur tels points de nos côtes normandes, bretonnes, 
vendéennes, cobabitation ou substitution de Motacilla alba alba et de 
Mofacilla alba yarrellit d'une part, de Motacitla flava fiava et de Motacitla 
flava rayi de l’autre). On eût aimé que M. DEMENTIEFF exposât au moins 
les difficultés de semblables cas. 

En somme, nous avons ici une manière de pendant, pour les Russies, de 
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l'inventaire des Oiseaux de France, récemment publié par la Société d'Etudes 


Ornithologiques et que salue l'unanimité des Ornithologistes Brava ! 
Et merci ! 





Henri JOUARD. 


Gibiers de notre pays. Livre premier: Gibiers d'eau douce. — Le 
Marais, — Les Etangs. — Les Rivières. Histoire Naturelle pour les 
Chasseurs, par J. OBERrHüR. Ouvrage publié sous le haut patronage du 
Saint-Hubert Club de France. Librairie des Champs-Elysées, 23 rue 
Marbotte, Paris. Prix: 50 fr. 


L'occasion est si rare de parler favorablement d’une publication eyné- 
gétique que ce m'est un plaisir de signaler aux amis des beaux livres, 
mais soucieux d’abord de l'intérêt de leur contenu, le récent ouvrage de 
M. J. OBERTHÜR. 

Sans doute regrettera-t-on que cet auteur ne dise rien des mues et à 
peu près rien des livrées successives des Oiseaux-gibier dont il traite ; 
qu'il ait cru pouvoir se passer d'indiquer, pour chacun deux, un nom 
latin qui, sans surcharger son texte, les eût mieux « situés » dans l'esprit 
des connaisseurs ; que, pour leurs noms français. il n'ait pas tenu compte 
des propositions de la « Commission pour l'unification des noms français 
des Oiseaux ». 

Sans doute préférerait-on qu'il n'employât par le mot « chant » pour le 
mot «cri » (p. 96) ; qu'il ne confondit pas Grande Aigrette et Aigrette 
garzette — au moins quant à la Camargue — (p. 109) ; qu'il ne donnât pas 
le Cinele pour très voisin du Merle (p. 138); qu'il n'appelât pas Roitelet 
le Troglodyte (ibédem): qu'il ne qualifiât pas le Martin-Pêcheur de « minus- 
cule passereau » (p. 194) : qu'il ne déclarât pas: que l'odorat du Héron 
gris « comme celui des vautours l’avertit à des distances prodigieuses que 
Ja table est servie » (p. 103), — ce qui constitue une interprétation au 
moins. risquée de certains comportements de l’Oiseau : qu’ « à part la 
Camargue, on ne connaît guère de colonies de hérons pourprés en 
France » (p. 108), — alors que le Héron pourpré niche abondamment dans 
de nombreux étangs de la moitié méridionale de notre pays et, déjà, dans 
la Dombes ; que le Héron-garde-bœæufs est « une rareté en France saufen 
Provence », — ce qui laisse entendre que ce volatile n’est pas rare en Pro- 
vence où. de fait, il n'apparaît que d'une façon accidentelle : que le nid du 
Bihoreau manque particulièrement de solidité, qu'on voit le jour au tra- 
vers, etc..., —— ce à quoi contredisent les nombreux nids de Nycticorax 
nycticorax de la Dombes : que la Grue cendrée nichait autrefois dans notre 
pays — références ? — ; que la Guifette à moustaches ne se trouve guère 
que dans le midi et (ne) niche (guère) (que) dans la réserve de Camargue 
(p. 131), — elle qui se reproduit par centaines dans la Dombes, et plus 
où moins régulièrement ailleurs; que la Glaréole niche quelquefois en 
Camargue — oui ! —, et en Crau (p. 138) — biotope ne pouvant lui con- 
venir ; que la Buse est un « bandit universel » qui, à l'instar du Faucon 
pélerin. détruit de nombreux halbrans (pp. 139-140), pauvre Buse inno- 
cente que les efforts de tant d’ornithologistes s'avèrent impuissants à 
défendre contre les confusions (avec l’Autour surtout) et les préjugés ! (1). 


4. Je restreins mon relevé critique aux Oiseaux, 11 ne serait pas difficile de le pro- 
longer sur les Quadrupèdes aquatiques par quoi se termine le volume (chap. XIV et 
XV). Ge n'en est pas ici la place. 
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Mais ce sont là surtout des erreurs, des défauts, pour ainsi dire véniels, 
dans un livre dont le sous-titre « Histoire Naturelle pour les Chasseurs » 
dit assez à quel public, en général mal informé, il s'adresse | Au surplus, 
il est luxueusement édité, et les nombreux dessins qui l'illustrent pré- 
sentent un intérêt artistique et documentaire exceptionnel. 


À 50 francs-Blum, c'est pour rien | 
Henri JOUARD. 


Les migrations des oiseaux (nouvelle édition). Guide du Chasseur 
(schémas et carte), par C. AuBErT. Chez l'auteur à Meschers (Charente- 
Inférieure). — Prix, franco : 21 fr, 05. 


Quand nos auteurs comprendront-ils qu'on n'a pas le droit, aujourd hui, 
d'ajouter des centaines de pages à la littérature d’un sujet déjà rebattu 
sans avoir préalablement absorbé et digéré cette littérature, fût-elle de 
langue chinoise ? N'eût-il étudié que les trois ouvrages sur la migration 
des Oiseaux qui marquèrent l'année 1926 (1), et à partir desquels on peut 
dire que l'étude de ce phénomène repartit de plus belle (2), que M. AuBERT 
aurait composé tout autrement son propre travail Si seulement il avait 
toujours pris une connaissance directe des écrits qu'il cite (pour partie et 
pas toujours correctement) | 

Mais prenons « Les Migrations des Oiseaux » (2 édition, plus synthé- 
thique, m'assure-t-on, que la première — de 1911 —, et entièrement rema- 
niée) telles qu'elles sont, ce à quoi nous convie d'ailleurs son auteur et le 
fait, avoué par lui, qu'il les a rédigées surtout à l'intention des chasseurs. 
En voici la table des matières, additionnée de quelques notes critiques et 
rectifications : 

1. Origine, causes et influences diverses (théorie du milieu et de l'héré- 
dité ; critique sommaire de la théorie des « grands courants aériens » ; 
pas un mot des théories de ROWAN et autres sur l'action des glandes 
endocrires ; ce qui est migration véritable et ce qui ne l'est pas ; chapitre 
où une insuffisance d’information se fait particulièrement sentir). — II, 
Classement ou groupement des Oiseaux (de bonnes choses (exemple : la 
phrase finale sur la patrie de l'Oiseau), et de mauvaises (exemple : la dis- 
tinction de demi-sédentaires ou estiveurs parmi lesquels sont rangés indis- 
tinctement des « résidents d'été » qui « ne nichent pas » et d'autres € qui 
nichent », comme si le fait de la nidification ou de son défaut ne comman- 
dait pas tout classement). — IIL. Influence du vent sur le vol (chapitre 
intelligent et qui témoigne d'observations bien conduites). — 1V. Influence 
du temps et de la température (idem, mais des répétitions. des longueurs, 
et un certain nombre d'affirmations qui exigeraient d'être contrôlées par 
le baguage) -— V. Influence de la situation atmosphérique (assez bon 
chapitre, malgré quelques naïvetés — ainsi : « les Oiseaux ne possèdent 
pas le libre arbitre » (p. 71) —}. — VI. (errore IV). Heures formes, genres, 
vitesse et hauteur de vol (quantité de bons renseignements, pas toujours 














1. H, Wacns : « Die Wanderungen der Vügel » 4n « Wintersteins Ergebnisse der 
Biologie », 1. 479; À. Wersore : « The Migrations of Birds ». Cambridge Mass; A. L, 
Tnowsos, « Problems of Bird Migration ». London et Boston. 

2. En 1930 commença même à paraître, sous la direction de MM. R. Drosr et 
E. Souüz, Directeurs des stations d'Héligoland et de Rossiten, un périodique régulier y 
if : « Der Vogelzug ». 
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correctement utilisés d'ailleurs (exemple : traduction défectueuse de plu- 
sieurs noms d'Oiseaux étrangers). mais des imprécisions (exemple : « le 
faucon », lequel ?) et des erreurs (ainsi : le « pivert » ne fait certainement 
pas partie des Espèces qu'on a vu migrer à 5.000 mètres de hauteur... — 
VIL Mise en marche. Veines de migration (sans doute les meilleures 
pages d'entre celles qu'on a lues jusqu'ici ; effet des innombrables obser- 
vations de l'auteur et du bon sens avec lequel il les a interprétées... : à 
regretter toutefois que les questions des « routes de migrations » et des 
types de migration d'origine spécifique ne soient pas assez précisées, que 
la théorie du cantonnement ne soit même pas indiquée. que le mot « chan- 
ter» soitemployé pourle mot « crier ». .). — VII. Direction des migrateurs, 
baguage (chapitre satisfaisant, bien qu'on y trouve, p. 123, une longue 
citation de la répartition des Oiseaux marins qui n'a rien à voir avec les 
migrations). — IX. Stations ornithologiques (incomplet). — X. Passage 
d'aller. Passage de retour (de nouveau de bonnes choses, ais plusieurs 
affirmations qui n'ont qu'une valeur d'hypothèse..; les Canards ne 
peuvent pas être considérés comme de urais migrateurs 1). — XI. Notions 
de météorologie (soit 1). — XII. Prévisions de passages (récapitulation 
des « lois » et « règles » — « loi de l'hérédité », « loi de la variation brusque 
de la température », « loi de la sécheresse », « règle du vent debout » — 
dont il a été question plus haut, —_et application de ces « lois » et. règles » 
aux deux saisons de passage : chapitre surtout destiné aux chasseurs 
__ XIII. Habitat, dates de migrations en France, avec un « Tableau synol 
tique des Migrations » (Toujours le mélange de bon êt de mauvais, celui 
sous forme d'imprécisions et d'erreurs. Ainsi : l'Avocette na pas seule- 
ment pour habitat d'été le Nord et le Centre de l’Europe ; elle niche, chez 
nous, régulièrement en Camargue. et parfois en d'autres régions d’étangs 
ou marécageuses du littoral méditerranéen. Le Courlis cendré n'a pas 
seulement pour habitat d'été le Nord et le Centre de 1 Europe; il niche, 
chez nous, dans les landes de Bretagne et en plusieurs marais du Sud-Est. 
La Grive litorne ne niche pas plus dans les Alpes suisses que la Grive 
mauvis en Hollande. Dans l’Europe occidentale continentale, le Merle à 
collier ne niche normalement qu'en montagne. Les époques de migration 
des « Fauvettes » sont si variables — d'août à octobre et de mars à mai 
selon les Espèces, sans compter celles qui sont sédentaires! — qu'il est 
impossible de les réunir en une seule rubrique. — XIV. Calendrier du 
chasseur (reprise, mois par mois, des indications ci-dessus). — Bibliogra- 
phie (très insuffisante). 

Impossible, dans ce compte rendu aux dimensions forcément limitées, 
d'entamer une discussion avec M. AUBERT sur tout ce qui, dans son livre, 
la provoquerait. Après avoir mis en garde contre ceci et cela, recomman- 
dons plutôt « Les Migrations des Oiseaux » à ceux de nos compatriotes 
qui ne se sont pas encore penchés sur le « problème des problèmes », où 
ne savent pas grand'ehose des faits acquis le concernant ; — et même aux 
ornithologistes déjà « au courant » qui, eux. y glaneront sans danger de 
quoi enrichir leurs archives. 











Henri JOUARD. 


Der Vôgel im Fluge. — 1: Wasser-und Strand-läufer, par le D' HEIN- 
RICH KIRCHNER (avec 19 illustrations dans le texte et 16 planches). 
J. Neumann Neudamm, 1936. Prix : 6 Rm. 50. 


Tous ceux qui ont vainement essayé de se représenter à l'aide d'intermi- 
9 
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nables descriptions de plumage les trois livrées annuelles de certains 
Limicoles consulteront avec reconnaissance la plaquette du D' KIRCHNER. 
Premier fascicule d'une publication destinée surtout aux ornithologistes 
de terrain, elle décrit en une quarantaine de pages utilement illustrées de 
croquis, de silhouettes, de cartes nombreuses et de bonnes planches, 
quinze espèces de Limicoles des genres fringa, Philomachus, Crocethia et 
Calidris. 

La classification suivie est celle de HARTERT. Le texte, sans apporter 
d'éléments nouveaux, est clair et bien divisé. Relevons que : Tringa sta- 
gnatilis est donné par l’auteur « en l'absence de renseignements récents », 
comme nicheur dans le delta du Rhône, et que Tringa glareola est indiqué 
comme « nicheur probable » sur les côtes de France. D’après l’{nventaire 
des Oiseaux de France de notre Collègue NoëL MAYAUD, au contraire, 
aucune de ces deux espèces ne serait actuellement connue comme nicheuse 
dans notre pays. 

La partie la meilleure et la plus originale de la brochure est constituée 
par les illustrations hors texte en couleurs. Onze planches du D: KIRCHNER 
donnent d'excellentes représentations des espèces, décrites, sous leurs 
divers aspects saisonniers. Les Oiseaux sont figurés en plein vol, ce qui 
met particulièrement en relief leurs caractéristiques Une même échelle 
(1/8) a été utilisée pour tous, on peut donc les comparer, et ce n’est pas là 
un des moindres mérites de l'auteur. 

Plusieurs cartes dans le texte et 5 planches hors texte donnent, d'une 
part les aires de nidification en Europe, et d'autre part la distribution en 
Allemagne des principales espèces. D'après NIETHAMMER (Ornithologische 
Monctsberichte, n° 4, 1936 , les premières ne sont pas absolument à jour, 
l'auteur n'ayant pas eu connaissance de récents travaux en langue russe. 

Une liste des biotopes de nidification occupés dans les diverses parties 
de l'Allemagne par les espèces nicheuses termine cette excellente publica- 
tion dont nous regretterons seulement le prix et le format : à 6 Rm, 50 le 
fascicule, l'ouvrage entier sera inaccessible à la plupart des bourses ; et 
ses assez larges dimensions — dont l'inconvénient est renforcé par la pré- 
sence des planches hors texte — la rendront difficile à utiliser sur le 
terrain... 








EVE 


Die Vôgel unserer Heimat, par SEBASTIAN PFEIFER, W. Krammer et 
Ce, Frankfurtam Main, 1936, Prix : 4 Rm. 60. 


L'auteur se défend d'avoir voulu faire œuvre scientifique. 11 a écrit cette 
faune locale pour ceux de ses compatriotes de la vallée du Main, qui, sans 
appartenir à une élite intellectuelle, s'intéressent cependant aux beautés 
du monde des Oiseaux, Son but est de les instruire sans les rebuter, 

Rejetant une classification par biotopes qu'il considère somme toute 
comme peu avantageuse, il préfère présenter les espèces que l’on ren- 
contre couramment dans les environs de Francfort par petits groupes se 
rapprochant de leur ordonnance systématique. Et ce n'est qu'à la fin du 
volume qu’il indique les Oiseaux qui apparaissent nettement liés à un bio- 
tope déterminé. 

Une page environ d'un texte clair est consacrée à chaque espèce. Après 
avoir traité par paragraphe de son aspect. de sa distribution, de sa nidif- 
cation, de sa nourriture et de sa voix, l'auteur résume en quelques lignes 
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les observations locales qui ont été faites sur elle, notamment par l'annexe 
« Untermain » de la station de baguage d'Héligoland 

Malgré ses qualités, ce manuel nous apparaît comme insuffisamment 
illustré dans son ensemble, surtout pour le but qu'il se propose. Les 
24 photographies sont excellentes, mais les quelques croquis sont mé- 
diocres. Quant aux 25 planches, il semble que l’on n'ait pas su prendre 
parti entre le documentaire et l’artistique, et le résultat n'est entièrement 
satisfaisant à aucun de ces deux points de vue. 

Ceci dit on ne peut qu'applaudir à l'initiative de M Pfeifer, Quand sera- 
t-il possible de mettre entre les mains de notre jeunesse provinciale des 
faunes locales du même genre ? 





G.V: 





Phénomène social et sociétés animales, par Etienne RABAUD, 
Professeur à la Faculté des Sciences de Paris. Un vol, in-80, Alcan, 
Paris. 





L'auteur reprend l'étude des sociétés animales en se plaçant à un point 
de vue nouveau. Après avoir examiné les rapports que soutiennent entre 
eux les animaux et constaté leur interdépendance générale, il aborde 
directement l'étude des agrégats. Aussitôt il cherche à préciser si tous ces 
agrégats sont de même nature; et il se trouve conduit à séparer, comme 
distinctes dans leur déterminisme, les Foules et les Sociétés. L'auteur 
démontre, par les faits, que celles-ci dérivent d’une inter-attraction qui 
constitue le phénomène social élémentaire 

Après en avoir indiqué les modalités diverses, il examine ses consé- 
quences possibles sur le comportement des animaux groupés. Les mani- 
festations principales de la vie sociale sont soigneusement étudiées à ce 
point de vue ; et l'analyse conduit à montrer que vie en commun et vie 
solitaire se ressemblent de très près. 

Des faits ainsi fournis par une étude serrée des Sociétés animales, Vau- 
teur essaie de tirer des indications sur les Sociétés humaines. Dans un 
dernier chapitre, il indique à grands traits que l'intervention des états de 
conscience produit des effets indubitables, mais qui ne sont peut-être pas 
des améliorations. 


La matière vivante et l'hérédité, par Etienne RABAUD, Professeur 
à la Faculté des Sciences de Paris. Un vol. 190 p, 24 fig , 10 fr Editions 
rationalistes, Paris. 


L'hérédité, chose passionnante, mais que nous ne connaissons guère, à 
l'heure présente, que par ses manifestations extérieures. 

Que signifient ces manifestations ? Comment les comprendre ? Répondre 
à ces deux questions dépasse nos possibilités présentes. Mais nous pouvons 
et devons rechercher où se trouvent les éléments d'une réponse et les 
moyens de les obtenir C'est à l'analyse de la matière vivante qu'il faut 
s'adresser M. le Professeur RABAUD met en relief l'essentiel de nos con- 
naissances à son sujet; il montre son extrême complexité, la multiplicité 
de ses composants. Mais il montre aussi que tous les phénomènes vitaux 
dépendent de cette complexité 

En conséquence, les phénomènes héréditaires ne peuvent être que com- 
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plexes, et leur mécanisme difficile à saisir, Ce n'est pas une raison pour 
en inventer un de toutes pièces, fondé sur de pures apparences. L'auteur 
se livre à une critique serrée et saisissante de la théorie américaine. Grâce 
à sa fausse précision, elle jouit actuellement d'un grand succès. Mais cette 
prétendue précision ne repose que sur une grossière erreur de méthode 
et n'est que verbalismé. Il faut aborder l'étude par la technique physico- 
chimique; elle a déjà donné de fort intéressants résultats qui laissent les 
plus grands espoirs. Contrairement à la théorie courante, elle apporte des 
faits réels et précis. 

Ce petit livre, dû à un maître de la biologie, est, avant tout, une ieçon 
de méthode expérimentale. 11 doit être lu et relu par tous ceux qui veulent 
nitier à cette méthode et en comprendre l'esprit. 








PÉRIODIQU 





ORNITHOLOGIQUES 


Anzeiger der Ornith, Gesell. in Bayern, Il, 11 12 janvier 1997 


L. von Besserer : Observations de l'été 1936 dans le district d'Ostersee 
(p 389). 

H. von Finckenstein : Détermination de Fringillidae indigènes d’après l’exa- 
men des os craniens (p. 303). 

À. von Jordans : La race Sfachanowi BOETT. d'Emberiza leucocephala est-elle 
valable ? (p. 404). 

4. Laubmann : Un nouvel exemplaire d’Accipiter pectoralis Bp. capturé au 
Paraguay (p. 405) 

H. von Boetticher : Sur la position systématique de certains Anatidés. Des- 
cription du sous-genre Dafilonettion (p. 406). 
Matériaux pour l'avifaune de Bavière (p. 409). 
Bibliographie, notes, ete, 





Archives suisses d'Ornithologie, vol. 1, fase. 8, décembre 1996. 
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